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S | am e Siame leidinyje tesiame 9-ajame numeryje pradétq temq -
' . kas yra draudimas diskriminuoti dél negalios. ApZvelgsime
n u m e ryJ e . Europos Teisingumo Teismo bylas, kuriose aiskinamas ES
direktyvy, reglamentuojanciy diskriminacijos draudimq
— 5 D. uzimtumo srityje, turinys. Direktyvos yra perkeltos |

Lietuvos teise, todél jy interpretacija yra privaloma
Lietuvai. Profsgjungos ir/ar Zmoniy su negalia interesus
atstovaujancios organizacijos galéty bati pirmosios

Kas yra negalia?

1 .p' - . Lietuvoje, kurios inicijuoty tokias strategines bylas arba
Diskriminacija skundus Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai, siekiant
del sgsajos geresnés apsaugos nuo diskriminacijos.
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Kas yra negalia”

Kaip jau buvo rasoma
ankstesniame
naujienlaiskyje, ES
néra vieningo negalios
apibréZimo. Pagal LR
Nejgaliyjy socialinés
integracijos jstatyma,
jsigaliojusj 2005 m. liepos
1 d.,Nejgalumas - dél
asmens kdno sandaros
ir funkcijy sutrikimo bei
nepalankiy aplinkos veiksniy sgveikos atsirades ilgalaikis
sveikatos buklés pablogéjimas, dalyvavimo visuomenés
gyvenime ir veiklos galimybiy sumazéjimas”. Taciau $is
jstatymas neapibréZia kiekvieno atvejo, kada asmuo gali
pasinaudoti jstatymo teikiama apsauga nuo diskriminacijos.

Europos Sajungos lygiu reikSminga byla buvo Chacon

Navas prie$ Eures Colectividades' (pareiskimo Nr. C-13/05),
kurig teko nagrinéti Ispanijos teismams. Ji i$ esmés nustatée
vieninga negalios apibrézima, kaip minimaly standarta, kuris
turi bati taikomas visoje ES. Visgi kai kurios valstybés turi
platesnj negalios apibrézima.

Trumpai pristatysime faktine situacija. Pareiskéja — p.
Chacon Navas, Ispanijos pilieté, kuri buvo jdarbinta Furest
Colectividades firmoje, kuri specializuojasi maisto tiekime.
Pareiskéja buvo atleista tuo metu, kai dél savo ligos nebuvo
darbe. 2003 m. spalio 14 d. gydytojai p. Navas pripazino
negalincia dirbti. Ji buvo atleista po astuoniy ménesiy (2004

1 Chacon Navas v. Eurest Colectividades SA, C-13/05, Date of
Decision: 11 July 2006, Case: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
site/en/0j/2006/c_224/c_22420060916en00090009.pdf

m. geguzés 14 d.). Darbdavys nenurodé jokios teisetos
prieZasties atleidimui, dél to sitlé kompensacija. Pareiskéja
teige, kad atleidimas yra negaliojantis pagal Ispanijos
jstatymus, dél to ji turety buti grazinta j savo darbo vieta.

P Navas argumentavo, kad su ja buvo elgiamasi pazeidZiant
lygiy galimybiy principa ir ji buvo diskriminuojama dél to,
kad,buvo nedarbinga dél savo ligos astuonis ménesius”.
Darbdavys Eurest Colectividades pripaZzino neteisétg
atleidima ir sitlé kompensacija, remdamasis Darbuotojy
statutu. Nors pagal Ispanijos ar Europos Sajungos teisés
aktus liga nera tiesiogiai laikoma diskriminacija, Teismas
argumentavo, kad ji gali sukelti negrjZztama negalia, dél

to darbuotojai,turéty bati saugomi remiantis draudimu
diskriminuoti del negalios, atsizvelgiant j laika"

Teismas sios bylos kontekste pateiké vieningg negalios
apibrézima. Direktyva 2000/78/ET neapibréZia negalios
termino, todél, pasak teismo, jos koncepcija turi bati
suprantama kaip apibadinanti apribojima, kuris atsiranda dél
fiziniy, psichikos ar psichologiniy pakitimy ir apsunkina tam
tikro asmens dalyvavima profesiniame gyvenime”. Direktyva
mini negalig, bet ne liga, todél svarbu atskirti Siuos terminus.

Kaip teigé Teismas, vienas i$ pagrindiniy negalios bruozy
yra asmens profesinio gyvenimo ilgalaikis apsunkinimas.
Dél to draudimas diskriminuoti dél negalios negali bati
taikomas iskart, kai tik darbuotojas suserga. Todél is to seka,
kad asmuo, kuris atleidZiamas tik dél ligos, néra saugomas
diskriminacijos draudimo dél negalios.

Sivir kitos bylos Europos Teisingumo Teisme i$ esmés
formuoja diskriminacijg uzZimtumo srityje draudziancios
direktyvos sampratg valstybése narése. Byloje Komisija pries
Italija, Europos Teisingumo Teismas isdéste, kad valstybes
narés privalo reikalauti darbdaviy imtis efektyviy praktiniy


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/oj/2006/c_224/c_22420060916en00090009.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/oj/2006/c_224/c_22420060916en00090009.pdf
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priemoniy dél visy zmoniy su negalia (2013 m liepos 4 d.
sprendimas)?.

Byloje HK Danmark (2013 m balandZio 11 d.) Teismas

dar kartg pakartojo negalios apibrézima ir pabrézeé, kad
UZimtumo direktyva reikalauja darbdavj imtis ,veiksmingy
ir praktiniy priemoniy, skirty paruosti darbo vieta
nejgaliesiems”, kad asmenys su negalia turéty priéjima,
galéty dalyvauti ar kilti karjeros laiptais. Teismas pasisaké,
kad darbo valandy sumazinimas gali bati laikomas
veiksminga praktine priemone pritaikant aplinka tais
atvejais, kai sumazinimas padeda darbuotojui testi darba.
Vis délto Teismas pripazino, kad tokiais atvejais, nacionaliniai
teismai gali jvertinti, ar tai nebuty pernelyg didelé nasta
darbdaviui.

2 Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 4 July
2013, European Commission v Italian Repubilic,
Case No. C-312/11, http://curia.europa.eu/juris/liste.
jsf?2language=en&jur=C,TF&num=C-312/11&td=ALL.



http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=C-312/11&td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=C-312/11&td=ALL
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Diskriminacija del sgsajos

Remiantis Europos Teisingumo Teismo byla S. Coleman?
(2008 m. liepos 17 d. sprendimas byloje Nr. C-303/06)
asmuo neprivalo turéti tam tikros savybés (pavyzdziu, pats
turéti negalia), kad galéty pateikti skundg dél diskriminacijos
dél negalios.

Pareiskéja p. Coleman nuo 2001 m. dirbo teisingje
kompanijoje, Attridge Law’, p. Law, Sios kompanijos
partnerio (taip pat buvusio darbdavio), teisés referente. 2002
m. pareiskéja pagimdé stiny su negalia, sergantj bronchitu
ir jgimtu laringitu (bronchomalacia and congenital
laryngomalacia).

2005 m. kovo 4 d. pareiskéja sutiko su savanorisku iséjimu

i$ darbo ir nustojo dirbti, Attridge Law” Taciau 2005 m.
rugpjucio 30 d. ji pateiké skundg Darbo tribunolui pries savo
buvusj darbdavj dél netiesioginio atleidimo ir diskriminacijos
dél negalios. Skunde pareiskéja teigé, kad su ja buvo
elgiamasi maZiau palankiai nei su kitais darbuotojais, nes

ji buvo vaiko su negalia pagrindiné priziarétoja. Galimai
pareiskéjos patirto diskriminacinio elgesio pavydziai apemeé
darbdavio atsisakyma leisti jai sugrjzti j tas pacias pareigas
po motinystés atostogy ir atsisakyma suteikti jai tokias
pacias lankscias darbo salygas, kurias turi darbuotojams be
vaiky su negalia.

Pareiskeja savo byloje teigé, kad ET direktyva 2000/78/
EC draudzia diskriminacija ne tik prie$ pacius asmenis su
negalia, bet ir pries asmenis, kurie susieti su asmeniu su
negalia, todél nacionaliniai jstatymai taip pat turety buti
interpretuojami kaip apsaugantys nuo diskriminacijos dél

3 S.Coleman v. Attridge Law and Steve Law Case C-303/06, http://
curia.europa.eu/jurisp/cgibin/form.pl?2lang=EN&Submit=recherch
er&numaff=C-303/06

sgsajos. Pareiskeéjos buves darbdavys nesutiko su tokia
argumentacija.

Pareiskejos byla buvo priklausoma nuo Direktyvos
interpretacijos kaip draudziancios diskriminacijg del

sgsajos. Dél to Piety Londono Darbo Tribunolas po pirmojo
posédzio kreipési j Europos Teisingumo Teisma, pateikdamas
klausimus dél direktyvos interpretacijos:

Ar Direktyva draudzia tik tiesiogine diskriminacija ir
priekabiavima prie Zmoniy, kurie patys turi negalig?

Jeigu atsakymas pirmajj klausima yra neigiamas, ar Direktyva
apsaugo darbuotojus, kurie patys neturi negalios, taciau su
jais elgiamasi maziau palankiai arba jie yra persekiojami dél
to, kad yra susije su asmeniu su negalia?

Kai darbdavys elgiasi su darbuotoju maziau palankiai nei
elgiasi ar elgtysi su kitais darbuotojais, ir yra nustatyta,

kad tokio elgesio su darbuotoju pagrindas yra tai,

kad darbuotojas turi vaika su negalia, kuriuo rdpinasi
darbuotojas, ar toks elgesys yra tiesioginé diskriminacija,
pazeidZianti lygiy galimybiy principg, jtvirtinta Direktyvoje?
Kai darbdavys persekioja darbuotoja, ir yra nustatyta,

kad tokio elgesio su darbuotoju pagrindas yra tai,

kad darbuotojas turi vaika su negalia, kuriuo rdpinasi
darbuotojas, ar toks persekiojimas pazeidZia lygiy galimybiy
principg, jtvirtintg Direktyvoje?

Teismas auksciau isdéstytus klausimus komentavo savo
sprendime?, kurj trumpai aptarsime. Teismas isaiskino, kad
tai, jog Direktyvoje jtvirtintos nuostatos, skirtos atspindeti
specifiskai Zmoniy su negalia poreikius, nereiskia, kad lygiy

4 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 17 July 2008,
S. Coleman v Attridge Law and Steve Law.
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galimybiy principas turi badti interpretuojamas grieztai,

ty. kad Direktyva draudZia tik tiesiogine diskriminacijg

dél negalios ir susijusi tik su Zmonémis, turinciais negalia.
Lygiy galimybiy principas, remiantis Direktyvos 2(1) ir 3(1)

(o) straipsniais, galioja ne tik asmenims, kurie patys turi
negalia. Direktyvos tikslas — kovoti su visomis diskriminacijos
formomis, visais (inter alia, negalios) pagrindais darbo ir
uzimtumo srityse. Todél lygiy galimybiy principas galioja

ne tam tikrai kategorijai Zmoniy, bet rySium su pagrindais,
isdestytais 1 straipsnyje.

Teismas isaiskino, kad direktyvos interpretacija, apribojant jos
taikyma tik asmenims, kurie patys turi negalig, gali eliminuoti
svarby direktyvos elementg, uztikrinantj jos efektyvuma,

ir sumazinti apsauga, kurig ji turéty garantuoti. Teismas
teigé, kad Direktyvos efektyvumas bty sumenkintas,

jeigu darbuotojas pareiskéjo situacijoje negaléty remtis
tiesioginés diskriminacijos draudimu, kai buvo nustatyta, kad
su juo dél jo vaiko negalios buvo elgiamasi maziau palankiai
nei buvo ar baty elgiamasi su kitu darbuotoju palyginamoje
situacijoje, netgi jeigu darbuotojas pats neturi negalios, kaip
ir buvo Siuo atveju.

Teismas taip pat pasisaké, kad, remiantis p. Coleman
pateiktais faktais, galima daryti prielaida, kad ji patyre
tiesiogine diskriminacija, todél efektyvus lygiy galimybiy
principo taikymas reikalauja, kad jrodinéjimo nasta turéty
bati perkelta darbdaviui.

Teismas teigé, kad remiantis Direktyvos nuostatomis (ypac
jos 1ir 2(1) straipsniais), tiesioginés diskriminacijos draudimo
taikymas néra apribojamas tik asmenims, kurie patys turi
negalia. Kai darbdavys elgési su darbuotoju, kuris pats

neturi negalios, maziau palankiai nei elgési ar elgtysi su

kitu darbuotoju palyginamoje situacijoje, ir yra nustatyta,
kad buvo elgtasi maziau palankiai del vaiko, kurio priezitra
pirmiausiai priklauso nuo to darbuotojo, negalios, toks
elgesys priestarauja tiesioginés diskriminacijos draudimui.

Pasak Teismo,

remiantis tuo, jog

priekabiavimas yra

laikomas diskriminacijos

forma, Direktyva negali

bati ribojama taip, kad

numatyty draudima

persekioti tik asmenis,

kurie patys turi negalia.

Visa kita Teismas grindé

taip pat kaip tiesioginés

diskriminacijos atveju.

Kol kas Lietuvos teisingje

praktikoje aptartos

bylos néra minimos,

taciau jos turéty bati itin

aktualios teismams ir

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai, nagrinéjant skundus
dél diskriminacijos dél negalios, o taip pat organizacijoms,
atstovaujancioms zmoniy su negalia interesus.

Leidinj parengé: Lietuvos zmogaus teisiy centras, V3] Psichikos sveikatos perspektyvos
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