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Istatymy leidyba paprastai veikia retrospektyviai, reaguodama j

besiklostancius visuomeneés santykius, spresdama jau egzistuojancias

problemas. Nors Lygiy galimybiy istatymas Lietuvoje veikia jau beveik

desimt mety, taciau kai kurios Sio teisés akto nuostatos tikraja nauda

pradeda teikti tik dabar. Siame naujienlaiskyje gilinamasi j vieng tokiy

slaika pralenkusiy“ nuostaty — darbdaviy pareiga pritaikyti darbo vietas

Zmonéms su negalia.
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Darbdayviai, neatsizvelgiantys i
nejgaliuju poreikius, bus baudziami

Reikia pripazinti, kad Lygiy galimybiy jstatymas kazkuria pra-
sme tikrai buvo pralenkes laika. Jei ne Europos Sajungos teisés
akty reikalavimai!, vargu ar Siandien Lietuvoje galétume dziaug-
tis apsaugos nuo diskriminavimo mechanizmu, veikianc¢iomis
institucijomis ir besiformuojancia teismy praktika. Kartais
abejojama, ar net Siandien, praéjus deSimtmeciui nuo Lygiy
galimybiy jstatymo jsigaliojimo, visuomeneé yra pasiruosusi
isisamoninti ir priimti kai kurias jo nuostatas, ypac kalbanc¢ias
apie asmeny lygybe nepaisant seksualinés orientacijos, rasés ar
etninés kilmés.

Tacdiau reikalavimy darbdaviams pritaikyti darbo vieta nejga-
liesiems jgyvendinimui ilgg laikg labiau trukdé ne neigiamos
visuomenés nuostatos, o tiesiog formuluotés apibréztumo
trukumas. Lygiy galimybiy jstatymas jpareigoja darbdavius
simtis tinkamy priemoniy, kad nejgaliesiems biuity sudarytos
salygos gauti darbg, dirbti, siekti karjeros arba mokytis, jeigu
dél tokiy priemoniy nebus neproporcingai apsunkinamos darb-
davio pareigos”.? Tai tiesioginis kiek sutrumpintas direktyvos
2000/78/EB nuostaty lietuvisko vertimo atkartojimas jstatymo
tekste. K3 §i nuostata reiskia praktiskai (,imtis priemoniy, kad

1 Tarybos direktyvos 2000/43/EB ir 2000/78/EB.
2 LR Lygiy galimybiy jstatymo 5 str. 9 p.

biity sudarytos salygos®) ir kaip ja reikety taikyti, turbut gerai
nezinojo ne tik darbdaviai ar nejgalieji, bet ir patys jstatymo
leidéjai. Todél nenuostabu, kad ilgg laika $i formuluoté buvo
laikoma tiesiog graziu principu, tarsi moraliskai jpareigojanciu,
bet nieko konkreciai nereikalaujanciu.

Dziugu, jog Siandien jau galime teigti, kad tiesmukas darbdavio
atsisakymas priimti j darba Zmogy vien dél to, kad jis arba ji sédi
vezimélyje, darbdavio atsisakymas pritaikyti darbo sglygas dar-
buotojui, turin¢iam negalia, darbdavio noras atleisti darbuotoja,
dél ligos ar patirtos traumos nebegalintj dirbti pilnu pajégumu,
nepasiulius alternatyviy darbo galimybiy, ir kiti panasus veiks-
mai yra diskriminacija. Tai pazeidzia Lietuvos jstatymus ir uz tai
turi buti neSama teisiné atsakomybé. Tokj nedviprasmiska Sios
nuostatos ,vertima j zmoniy kalba“ pateikia neseniai jtvirtinta
teismy praktikas.

Ieskovas, V. J. pagal neterminuota darbo sutartj dirbo choro
grupés artistu valstybiniame dainy ir Sokiy ansamblyje. Taciau
po daugiau kaip mety darbo dél sveikatos problemy V. J. buvo
iSduotas nedarbingumo pazyméjimas (i$ pradziy ménesiui, o
veliau beveik metams). Galiausiai V. J. savo darbdaviui pateike

3 Vilniaus Apygardos teismo nutartis Civilinéje byloje Nr. 2A-557-640/2014.
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Nejgalumo ir darbingumo nustatymo tarnybos iSvada dél darbo
pobudzio ir salygy, kurioje nurodyta, kad ieSkovui nustatytas 35
proc. darbingumo lygis, nenurodant, kad V. J. negalima dirbti
tam tikro konkretaus darbo. Isvadoje V. J. buvo neleista dirbant
kelti krovinius, kai krovinio svoris virsija 15 kg, dirbti darba,
susijusj su nuolatiniu stovéjimu, vaiksciojimu, priverstiniais
liemens palenkimais, ir dirbti vir§valandiniy darby.

Darbdavio sudaryta komisija apsvarsté kai kuriy iSvadoje
nustatyty apribojimy vykdyti V. J. tiesiogines choro artisto
funkcijas sudarymo galimybes ir ansamblio teisinius veiksmus
ir priémeé akta, kuriuo V. J. buvo laikinai nusalintas nuo tiesio-
giniy pareigy vykdymo. Pastarasis kreipési i Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnybg su skundu dél diskriminacijos negalios
pagrindu, taciau po daugiau kaip savaités buvo atleistas i§ cho-
ro grupés artisto pareigy (darbo sutartis nutraukta pagal DK
136 straipsnio 1 dalies 4 punktg). V. J. dél neteiséto atleidimo
kreipési j teisma.

Tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismai priémé
sprendimus ieSkovo V. J. naudai. Abejy instancijy teismai
pripazino, kad choro artisto pareigybés aprasymas nereikalavo
nuolatinio stovéjimo, nebuvo jokiy duomeny, kad V. J. buty
fiziskai nepajégus repetuoti ir koncertuoti. Teismas taip pat
nurodé, kad atsakovas nesieké iSsiaiskinti realiy V. J. galimybiy
dirbti, nesudaré ir realiai nevertino galimybeés dirbti pagal dife-
rencijuotas darbo salygas. Tokiu budu V. J. atsiduré blogesnéje
padétyje po to, kai atsakovas suzinojo apie jo negalig. Dél to
buvo nuspresta, kad nutraukti darbo santykius buvo siekiama
butent dél gauty duomeny apie ieskovo sveikatos bukle.

Apeliacinés instancijos teismas pritaré pirmosios instanci-
jos teismo iSvadai, kad darbdavys neturéjo diskrecijos vertinti V.
J. galimybés dirbti choro grupés artistu, nes pagal galiojant; tei-
sinj reguliavima dél to sprendzia reikiamg kompetencija turintis

asmuo — gydytojas. Todél laikytina, kad atsakovas tiesiogiai
diskriminavo ieskova, pasinaudojes iSvadoje dél darbo pobudzio
ir salygy nurodytais duomenimis. Atsakovas net nesulaukes ty-
rimo dél lygiy galimybiy pazeidimo pabaigos ir nesiaiskines re-
aliy V. J. galimybiy dirbti, priémeé sprendima atleisti ji i$ darbo,
taip paZeisdamas Darbo kodekse jtvirtinta nediskriminavimo
principa bei Lygiy galimybiy jstatymo nuostatas.

Sis svarbus teisinis precedentas patvirtina keletg svarbiy prin-
cipy. Pirmiausia, negalia ir sveikatos buiklé savaime negali
tapti priezastimis darbdaviui nepriimti asmeny j darba ar is jo
atleisti. Antra, darbdavys kiekvienu atveju privalo realiai (ne
tik formaliai) jvertinti, kaip galéty pritaikyti darbo aplinkg ir
salygas besikreipianc¢iam ar jau dirban¢iam nejgaliam asmeniui.
Kilus gincui, darbdavys privalo pateikti jrodymus, kad buvo i$
tiesy vertinama ar salygy pritaikymas sukels neproporcinga
finansine nasta darbdaviui (pvz., vertinama jmoneés finansiné
bukle, skai¢iuojamos galimos investicijos, vertinamos valsty-
binés paramos galimybés ir pan.). Nepateikus tokiy jrodymuy,
galioja diskriminacijos prezumpcija ir teisiné atsakomybe tenka
darbdaviui.

2 Leidinj parengeé: Lietuvos Zmogaus teisiy centras, VS] Psichikos sveikatos perspektyvos
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