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Lietuvos Zmogaus teisiy centras

Seksualinis priekabiavimas - tai tiesioginé diskriminacija dél
lyties. Nors Lietuvoje byly dél seksualinio priekabiavimo yra
nedaug, tyrimai rodo, kad tai yra problema, su kuria susiduria
kas antra moteris Europoje. Profsgjungos, turincios galimybes
atstovauti savo nariy interesus ir juos sviesti, galéty

aktyviai veikti skatindamos nepakantumq seksualiniam
priekabiavimui darbo aplinkoje.

Siame naujienlaiskyje pateikiami teisiniai apibréZimai,

kas yra laikoma seksualiniu priekabiavimu, o taip pat
Lietuvos Auksciausiojo Teismo isaiskinimai dél seksualinio
priekabiavimo sqvokos ir jrodinéjimo nastos, turintys didelés
reikSmeés byly nagrinéjimui.

Seksualinis
priekabiavimas —
tema, kuria reikia
pradeti kalbet

Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas seksualinj prieka-
biavima apibrézia kaip ,nepageidaujama uzgauly, zodziu,
rastu ar fiziniu veiksmu isreikstg seksualinio pobldzio elges;
su asmeniu, kai tokj elgesj lemia tikslas ar jo poveikis pakenk-
ti asmens orumui, ypac sukuriant bauginancia, priesiska,
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Zeminancia ar jzeidziancia aplinkg"'. |statymas tokj elges;j
prilygina diskriminacijai — neteisétam zmogaus teises pazei-
dzianc¢iam veiksmui. Nepaisant to, Lietuvoje apie seksualinj
priekabiavimg daznai tebéra kalbama tik vyry ir motery
santykius nupasakojanciy anekdoty, tam tikry poksty kon-
tekste. Retai susimastoma, kad realybe yra visai kitokia, kad
seksualinis priekabiavimas — dazniausiai yra skaudus, oruma
Zeminantis veiksmas, turintis skaudziy pasekmiy jj patirian-
¢iam Zmogui ir aplinkiniams.

Lietuvoje néra patikimos statistikos apie tai, kiek zmoniy
patiria ar yra patyre seksua-
linj priekabiavima su darbu
susijusiuose santykiuose.
Skundy dél seksualinio
priekabiavimo skaicius
Lygiy galimybiy kontrolie-
riaus tarnyboje islieka labai
zemas: 2012 metais gautas
vos vienas, 2011 metais —
né vieno, 2010 metais — du,
2009 metais — vienas, o
2008 metais — du skundai?
Sie rodikliai galéty suda-
ryti klaidinga jspudj, kad

seksualinis priekabiavimas néra Lietuvai aktuali problema.

Taciau per pastarajj desimtmetj Europos Sajungos institucijy

atlikty tyrimy apibendrinimas® rodo, kad Europos Sajungos

valstybése narése vidutiniskai beveik kas antra moteris per
savo gyvenima yra patyrusi seksualinj priekabiavima. Nors
seksualinj priekabiavima galima patirti jvairiose gyvenimo
srityse, jis yra labiausiai paplites darbo aplinkoje, kur suauge
Zmonés praleidZia daugiausia laiko ir yra susaistyti tam tikrais

1 LR Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas, 2 str. 6 d.

2 Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos metinés ataskaitos, www.
lygybe.lt

3 Harassment related to Sex and Sexual Harassment Law in 33 Eu-
ropean Countries, Ann Numhauser-Henning and Sylvaine Laulom,
European Commission, 2011.

hierarchiniais pavaldumo rysiais. Pastebima, kad labiausiai
pazeidziamos yra 30 — 40 mety amziaus vienisos, issiskyru-
sios ir zemesnio issilavinimo moterys, o dazniausi pazeidéjai
— aukstesnes pareigas uzimantys vyrai.

Kodel tiek nedaug seksualinio priekabiavimo atvejy yra pa-
vieSinama? Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos atstovy
nuomone, baimeé prarasti darbg (ir nesusirasti kito), susi-
laukti persekiojimo ar pazeminimo ekonominio sunkmecio
sglygomis vercia Zmones tyléti. Visgi Zemas skundy skaicius
fiksuojamas jau nuo 2005-

yjy — ekonominio pakilimo ir

visisko uzimtumo laiky. 2010 m.

Eurobarometro tyrimas atsklei-

dé, kad Ryty Europos valstybé-

se, palyginus su Vakary salimis,

visuomené yra labiau linkusi

pateisinti seksualinio pobu-

dZio nusizengimus, laikyti juos

,maziau rimtais“, o seksualinio

priekabiavimo auka neretai gali

bati pati apkaltinta tokio elgesio

iSprovokavimu ir persekiotojo

apsmeizimu. Todél neigiamas

visuomenés nusistatymas sek-

sualinj priekabiavima patyrusiy

auky atzvilgiu gali bati vienas i$

svarbiausiy veiksniy, vercianciy

aukas tyleti.

4 European Commission 2010 Domestic violence against women
Special Eurobarometer 344, WAVE 73.2.


http://www.lygybe.lt
http://www.lygybe.lt
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Seksualinis priekabiavimas —

diskriminacija del lyties

Kaip jau buvo minéta, byly dél seksualinio priekabiavimo Lie-
tuvoje néra daug, labai mazai seksualinio priekabiavimo atve-
jy yra paviesinama. Tad ypac svarbu, kad profsajungy atstovai
j bet kokius pranesimus deél patirto seksualinio priekabiavimo
reaguoty rimtai ir palaikyty asmenj ginant savo teises.

Viena i$ institucijy, nagrinéjanciy skundus dél seksualinio
priekabiavimo atvejy yra Lygiy galimybiy kontrolieriaus
tarnyba (LGKT). Kreipimosi j LGKT tvarka yra gana papras-

ta — tereikia uzpildyti skundo formga internetinéje svetainéje
www.lygybe.lt. Skunde svarbiausia nurodyti faktines aplinky-
bes, grindzZiancias diskriminacijos fakta. Seksualinis priekabia-
vimas yra laikomas diskriminacija dél lyties.

Vis délto, siekiant Zalos atlyginimo diskriminacijos del lyties
(taip pat ir seksualinio priekabiavimo) atveju, vienintele iseitis
— kreipimasis j teismus.

Viena placiausiai Zinomy seksualinio priekabiavimo byly,
nagrinéty Lietuvoje yra A.C. prie$ Lenkijos Respublikos amba-
sadg Lietuvoje. Byla pasie-
ké Lietuvos Auksciausiajj
Teisma, o véliau — ir Europos
Zmogaus teisiy teisma
(EZTT), po kurio sprendimo,
procesas Lietuvoje buvo
atnaujintas.
AC kreipési | EZTT deél teisés
j teisinga teisma pazeidi-
mo (Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 6 str. 1 d.) todél, kad
Lietuvos teismai nurodé neturintys jurisdikcijos Sioje byloje
ir taike valstybés imuniteto principa. EZTT pripazino pazeidi-
ma remiantis Konvencijos 6 str. 1 d. Teismas byloje trumpai
pasisake ir dél seksualinio priekabiavimo:,Siuo pozidriu neturi
bati ziGrima pro pirstus, kad pareiskéjos atleidimas i$ darbo ir

i$ to isplaukianti teisminé byla iskilo i$ pradZiy dél seksualinio
priekabiavimo veiksmuy, kuriuos nustaté Lygiy galimybiy kon-
trolieriaus tarnyba, kuriai pareiskéja pateike savo ieskinj*

Atnaujinus procesg, A.C. kreipési j Vilniaus apygardos teisma,
véliau - Lietuvos apeliacinj teisma, kol galiausiai byla pasieke
Lietuvos Auksciausiajj teisma. Patikslintu ieskiniu A.C. prasé
teismo pripaZinti neteisétu 1999 m. lapkricio 22 d. jos atlei-
dimg i$ darbo Lenkijos Respublikos ambasadoje ir grazinti ja
j Lenkijos Respublikos ambasados korespondentés-telefo-
nistés darbg, taip pat prasé priteisti atlyginima uz priverstines
pravaikstas, neisSmokéta kompensacijg ir t.t.

Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyme seksualinio priekabia-
vimo sgvoka jtvirtinta 2 str. 3 d. Lietuvos Auksciausiasis teismas
byloje pasisake dél Sios sgvokos turinio:

Lietuvos jstatymy leidéjas seksualinj priekabiavima kaip
neleisting elgesj teisés aktuose jtvirtino siekdamas apsau-
goti visus asmenis — vyrus ir moteris — nuo nepagarbaus ir
juos Zeminancio elgesio, nuo késinimosi j asmens orumg
ir kitas pamatines vertybes, nes bltent tokj efektg turi
priekabiavimas ar seksualinis priekabiavimas asmeniui, j
kurj jis nukreiptas.

Tokia Sio reiskinio esmé lemia tai, kad nors gincas kilo
1999 metais, jo turinys turi bati atskleidziamas ne tik pagal
tuo metu galiojusig jstatymine sampratg, bet ir atsizvel-
giant j Siuolaikinj teisinj reglamentavima tarptautiniu
mastu. Todél teisejy kolegija nagringjamoje byloje, aiskin-
dama 1999 metais galiojusios normos prasme, atsizvelgia
ir j sprendimo priemimo metu galiojancias Motery ir vyry
lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio 6 ir 7 daliy nuostatas,

5 Europos Zmogaus teisiy teismo byla Cudak prie$
Lietuva(Pareiskimo Nr. 15869/02), 2010 m. kovo 23 d. nutartis
lietuviy kalba: http://www.tm.It/dok/CUDAK_2010_spr.pdf



http://www.lygybe.lt/lt/skundu-nagrinejimas.html
http://www.tm.lt/dok/CUDAK_2010_spr.pdf
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kurios atkartoja 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy ga-
limybiy ir vienodo pozitrio | moteris ir vyrus uzimtumo bei
profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo nuostatas,
jtvirtindamos, kad seksualinis priekabiavimas reiskia ne-
pageidaujama uzgauly, zodziu, rastu ar fiziniu veiksmu
iSreiksta seksualinio pobudzio elgesj su asmeniu, kai
tokj elgesj lemia tikslas ar jo poveikis pakenkti asmens
orumui, ypac sukuriant bauginancia, priesiska, zemi-
nandia ar jzeidziancia aplinka; o priekabiavimas reiskia
nepageidaujama elgesj, kai dél asmens lyties siekiama
jzeisti arba jZeidZiamas asmens orumas ir siekiama
sukurti arba sukuriama bauginanti, priesiska, Zeminanti
ar jzeidzianti aplinka. Direktyvos preambuléje, be kita

ko, nurodoma, kad priekabiavimas ir seksualinis prieka-
biavimas priestarauja vienodo pozitrio j moteris ir vyrus
principui, todeél laikoma, kad tai yra diskriminacija dél lyties.
Direktyvos 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad diskriminaci-
ja apima priekabiavima ir seksualinj priekabiavima, taip pat
maziau palanky pozitrj dél to, kai asmuo laiko tokj elgesj
netinkamu arba paklUsta jam. Taigi, seksualinis priekabiavi-
mas (kaip ir kiekvienas tokio priekabiavimo faktas atskirai)
yra kartu laikytinas ir ne tokiu palankiu asmens traktavimu
(less favourable treatment), t. y,, tiesiogine diskriminacija.

[ | \V4

<..>Nagrinéjamoje byloje ieSkove skundési Lenkijos amba-
sados darbuotojo B. M. elgesiu (lytiniy santykiy reikalavimas,
skambuciai j namus, kalbos intymiomis temomis, fizinés jégos
panaudojimas suduodant per veida ir kt.), nurodé, kad tai su-
keleé psichologine jtampa, dél kurios ji susirgo; kad tokiy veiks-
my netoleravo, dél jy kreipési j Lenkijos Respublikos ambasa-
dore bei Motery ir vyry lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba.
leSkovés nurodomi B. M. veiksmai (uzgaulus seksualinio
pobudzio elgesys, kurj ieSkové suprato kaip zeminantj jos
orumay, jzeidziantj ir bauginantj, atitinka seksualinio prieka-
biavimo sgvoka; taip pat yra tenkinama 1999 metais galioju-
sios normos salyga dél darbo ir tarnybiniy santykiy, nes B. M.
Ambasadoje éjo personalo virsininko pareigas. Nors atsakoves
kasaciniame skunde nurodoma, kad B. M. neneigé konflikto
su ieSkove, laikydamas tai pokstu, nevykusiu pajuokavimu,
bet nepripaZino to kaip seksualinio priekabiavimo, teiséjy
kolegija konstatuoja, kad Sie argumentai néra reikSmingi
sprendZiant, ar B. M. elgesys gali bati laikomas seksualiniu
priekabiavimu, nes, kaip jau minéta, jam konstatuoti néra
btina, jog pats priekabiautojas savo veiksmus vertinty kaip
seksualinj priekabiavima.®

6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-309/2012.

Del jrodinejimo nastos seksualinio

priekabiavimo bylose

Jrodingjimo nastos perkélimas atsakovui nacionalinéje
teiséje reglamentuojamas Motery ir vyry lygiy galimybiy
jstatymo 2' straipsnyje:

Teismuose ar kitose kompetentingose institucijose nagri-
néjant fiziniy ir juridiniy asmeny skundus, pareiskimus,

prasSymus, pranesimus ar ieskinius dél diskriminacijos,
preziumuojama, kad diskriminacijos faktas buvo, kai
skunda, pareiskima, prasyma, pranesima ar ieskinj dél
diskriminacijos pateikes fizinis ar juridinis asmuo nurodo
aplinkybes arba pateikia jrodymus, leidZiancius pagrjstai
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daryti prielaidg dél diskrimina-
cijos. Tada skundziamas asmuo
turi jrodyti, kad lygiy galimybiy
principas nebuvo pazeistas.

Si taisykle nustato isimtj i§ Civi-
linio proceso kodekso 178 str.
jtvirtintos bendrosios taisyklés
Jrodinéja tas, kas teigia”

Lygiy galimybiy kontrolieriaus
tarnyba teigia, kad,praktikoje
seksualinio priekabiavimo
buvima jrodyti yra apskritai
labai sudétinga dél jrodymy
trdkumo, o pagal esama teisinj
reguliavima bdtina jrodyti
priekabiautojo tikslus pakenkti
Zmogaus orumui ir sukurti prie-
Siska aplinkg arba dél seksuali-
nio priekabiavimo atsiradusias neigiamas pasekmes prie-
kabiavimo aukai, t.y. sukurtg priesiskg aplinka, jZzeistg orumg””

Diskriminavimo bylose daznai triksta tiesioginiy jrodymu,
kurie leisty nesunkiai jrodyti, kad darbdavys veike dél diskri-
minaciniy paskaty. Todél, siekiant palengvinti diskriminacijg
patyrusiy asmeny padetj, yra taikoma priemoneé, palen-
gvinanti jrodinéjima sios kategorijos bylose — jrodinéjimo
nastos perkélimas atsakovui, ieSkovui nurodzius aplinkybes,
leidZiancias preziumuoti diskriminavimo fakta.

2008 m. geguzés 20 d. iSnagrinéjes administracine bylg Nr.
A>» — 825-08 dél seksualinio priekabiavimo, Lietuvos Vy-
riausiasis Administracinis Teismas byloje surinktus jrodymus
vertino grieZtai vadovaudamasis nekaltumo prezumpcija ir
pasisake, kad:

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, nagrinédama
pareiskéjos skundg dél seksualinio priekabiavimo,
privalo nustatyti ir jrodymais pagrjsti visus jstatymo

7 Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos veiklos 2008 m. ataskaita.

pazeidimo sudéties elementus, ir pazeidimo subjekty-
vig bei objektyvia puse pateikti tyrimo baigiamajame
dokumente — pazymoje. Tik tuomet, teismo nuomone,
gincui persikélus j teisma ar kitg kompetentingg insti-
tucija, teisés pazeidimu apkaltintam asmeniui pereina
pareiga jrodyti, kad jis paZzeidimo nepadaré (pereina
jrodingjimo nasta)é.

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos nuomone teismas
netaiké jrodinéjimo nastos perkélimo atsakovui ir jie nesu-
tinka su teismo pradéta formuoti praktika diskriminavimo
bylose lyties pagrindu todél, kad teismas taiké per aukstg
jrodingjimo standartg diskriminavimo fakta jrodinéjanciai
pusei. Tarnybos nuomone:,per aukstai keliami reikalavimai
jrodymy nastos perkélimui diskriminavimo bylose neuzti-
krins ir dar labiau sumazins nukentéjusiyjy nuo diskrimina-
cijos asmeny motyvacijg kreiptis dél pazeidimo j teismus ar
kitas kompetentingas institucijas”.

Savo 2012 m. nutartyje dél jrodinéjimo pareigos pasisaké

ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas, kurio teigimu 1997 m.
gruodzio 15 d. Tarybos direktyvos 97/80/EB ir direktyvos nr.
2006/54 normos,,jtvirtina valstybés pareiga jrodinéjimo nas-
ta paskirstyti taip, kad diskriminacijg (jskaitant seksualinj prie-
kabiavimg) patyrusiam asmeniui pateikus prima facie jrody-
mus apie tai, jog diskriminacijos (seksualinio priekabiavimo)
faktas buvo, atsakovui tekty pareiga jrodyti, kad pazeidimas
nebuvo padarytas. Direktyvos 2006/54 19 straipsnio 2 dalyje
nurodoma, kad $io straipsnio 1 dalis netrukdo valstybéms
naréms nustatyti iesSkovams palankesnes jrodymy taisykles™.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas jau minétoje seksualinio
priekabiavimo byloje pasisake:
Nacionalinéje teiséje esant jtvirtintai pazeidimo pre-
zumpcijos taisyklei, apeliacinés instancijos teismas, esant
ieskoveés skundui, pagrjstai konstatavo seksualinj

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos veiklos 2008 m. ataskaita.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-309/2012.
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priekabiavima egzistavus, nesatsakoveé (aut. past. - Len-
kijos Respublikos ambasada), laikydamasi nuomonés,
kad jrodinéti turi ieSkové, nepateiké jrodymy, kad jo
nebuvo. <...>

Byloje esantys jrodymai (ieSkovés paaiskinimai, Motery ir
vyry lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos 2002 m. vasa-
rio 15 d. pazyma, gydytojos ir medicinos sesers radytiniai
paaiskinimai dél A. C. kreipimosi 1999 m. rugséjo 16 d.)
patvirting, kad <...> ieskovés darbiné aplinka Lenkijos
ambasadoje buvo priesiska jos atzvilgiu. Situacijos konflik-
tiSkuma kasaciniame skunde pripazino ir pati atsakoveé, be
to <...> Lenkijos ambasadoré pripazino, kad A. C. galéjo

diskriminuojama darbo uzmokescio srityje. leskoves 1999
m. lapkricio 26 d. atvirlaiskiai Lenkijos ambasadorei apie
tai, kad ji negali patekti j darbo vietg, pirmiau nurodyti
Ambasados darbuotojy veiksmai, ieSkovei atvykus ] Amba-
sadg 1999 m. lapkri¢io 17 d., sudaro pagrinda konstatuoti,
kad ne vien B. M., bet ir kiti darbuotojai savo veiksmais
sukaré bauginandia, priesiska, zeminancia ir jzeidzian-
Cig aplinka, o tai turi priekabiavimo pozymiy, todél,
Ambasadai nepateikus jrodymy, kad A. C. radytiniuose
parodymuose bei A. F. tarnybiniame praneSime nurody-
tos aplinkybés neegzistavo, prezumpcija dél priekabia-
vimo, lieka nepaneigta'”.

patirti diskomfortg; B. M. nurodé ,pokstaves’, o ji pripazi- Ypac svarbus Sioje byloje yra Lietuvos Auksciausiojo Teismo
no, kad pokstas netinkamas ir liepé susilaikyti nuo tokio pasisakymas dél pravaikstos vertinimo tokiose bylose, kaip
elgesio. atleidimo i$ darbo priezasties:

das

leskovei pranesus apie B. M. seksualinj priekabiavima,
situacija nepageréjo, <...>A. C. ambasadoje buvo lydima
apsaugos darbuotojo, jai nebuvo leista jeiti j savo kabi-
neta. Sios aplinkybés patvirtina, kad nepalankios darbo
aplinkybés A. C. atzvilgiu nebuvo pasalintos, priesingai, jai
buvo sudaromos kliditys patekti j ambasadg ir darbo vietg
(savo kabinetg), joje ji buvo sekama ir priZziGrima apsaugos
darbuotojo, apie jos atvykima pranesama asmeniui, kuris
kaltinamas seksualiai priekabiaves.

Teiséjy kolegija pabréZia, kad seksualinis priekabiavimas
yra viena priekabiavimo rasiy ir praktikoje daznai susijes
ir su kitomis diskriminacijos formomis. Nagrinéjamoje
byloje esantys ieskoves paaiskinimai atskleidzia, kad seksu-
alinio priekabiavimo veiksmai tesési: 1999 m. rugséjo 24 d.
raSte Lenkijos ambasadorei ieSkové nurodo, kad rugpjucio
pabaigoje B. M. jtempé j3 j savo kabineta, uzrakino duris ir
pradéjo Saipytis. Kaip jau minéta, pagal Sios rasies bylose

ISvada, kad Ambasados administracija, atleisdama ieskove
i$ darbo uz pravaiksta (neatvykima j darbg), netinkamai
sprendé konfliktine situacija ir priemé neteisingg, skubota
sprendima, todeél tarp iy atsakovo veiksmy ir jy padariniy
yra tiesioginis priezastinis rysys, dél ko ieSkoves atleidi-

mo i$ darbo negalima laikyti teisétu, yra pagrjsta. Teiséjy
kolegija sprendZia, kad jvertinus bylos aplinkybiy visuma:
ieskove nukentéjo nuo seksualinio priekabiavimo ir apie tai
pranesé darbdaviui, taip pat informavo jj apie savo nedar-
binguma bei norg nutraukti darbo santykius, nes neigia-
mas nusistatymas jos atzvilgiu ir darbdavio spaudimas
tesési, yra pagrindas konstatuoti, kad ieSkové neprivaléjo
pateikti pakartotinés informacijos dél savo neatvykimo

j darba, o darbdavys tokio neatvykimo negaléjo vertinti
kaip pravaikstos ir skirti drausminés nuobaudos.”

jungy g

talkytlnag lrodlngjlmo nastos pasklrstymo talsyklesf 5105 10 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civili-
aplinkybés paneigtos nebuvo. Taip pat nepaneigta, kad néje byloje Nr. 3K-3-309/2012.
ieSkove deél seksualinio priekabiavimo paviesinimo nebuvo 11 Ten pat.

Leidinj parengé: Lietuvos Zmogaus teisiy centras, V§] Globali iniciatyva psichiatrijoje
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