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Masinis motiny jsiliejimas j darbo rinka, vyro-Seimos
maitintojo kaip norminio vaidmens silpnéjimas ir dviejy mai-
tintojy modelio Seimy padaugéjimas sukélé svarbius poky-
¢ius Vakary pasaulio visuomenése. Kaip socialinés geroves
valstybés sprendZia profesiniy ir maZameciy vaiky prieZii-
ros isipareigojimy derinimo problema? Laiku pasirodZiusi
Arnlaug Leiros knyga nagrinéja vaiko prieziiiros politizavi-
ma: rekonceptualizuota vaiko prieZiiira aptariama kaip te-
vy ir socialinés geroves valstybés bendra veikla bei kaip dir-
banciy motiny ir tévy socialiné teise.

Arnlaug Leira, remdamasi empiriniais duomenimis ir
politikos tyrimais, atliktais Skandinavijos valstybése, patei-
kia jzvalgia analize, kurioje visg démesi sutelkia | Seimos
poky¢iy ir politikos reformos santykij. Kartais socialiniai po-
ky¢iai jvyksta anksciau nei politiné reforma — pakitusi mo-
tinysté jtrauke ir profesinio uZimtumo démenj — tada pra-
deti politikos pokyciai. Kartais pirmiau pradedama keisti
politika — tévyste skatinanti politika atsirado anksciau nei
akivaizdiis pokyciai tévystéje. Tévai maZiau nei motinos nau-
dojasi teise | vaiko prieZilira, o lyties atzvilgiu neutrali vai-
ko priezituros politika skatina lytiSkai diferencijuota darbo ir
socialinés gerovés paskirstyma.

Arnlaug Leira yra Oslo universiteto sociologijos pro-
fesoré. Ji parasé monografija Socialinés gerovés valstybés ir
dirbancios motinos: Skandinavijos patirtis, i§leista Keimbri-
dZo universitete 1992 m. Paskutiniu metu autoré kartu su
T. P. Boje buvo knygos Lytis, socialinés gerovés valstybé ir
rinka redaktoré. Tarp kity jos darby paminétinas ir reda-
guotas kasmetinio leidinio Lyginamieji socialiniai tyrimai
1999-yju mety tomas — Kintanti Seima: politika, praktika ir

vertybés.
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Pratarme

Pagrindinis mano mokslinés veiklos objektas 10-ajame deSimtmetyje bu-
vo Seimos pokyciy ir politikos reformy Skandinavijoje saveika, ypa¢ daug
démesio skiriant socialinés gerovés valstybés poZitiriui i dviejy Seimos mai-
tintojy modelj Seimose, auginanciose mazus vaikus. Rasydama Sia knyga
rémiausi surinktais empiriniais duomenimis ir neretai savo ankstesniai-
siais darbais. Mokslinés minties plétrai labai naudingas buvo dalyvavi-
mas keliuose Europos tyrinéjimy teminiuose tinkluose ir projektuose.
Ypac vaisingas buvo bendradarbiavimas su kolegomis Siuose teminiuose
tinkluose: Moterys, socialinés gerovés valstybé ir pilietiSkumas (angl. Wo-
men, Welfare State and Citizenship (organizatoré — Trudie Knijn, Utrech-
to universitetas); Lytis ir pilietiSkumas: socialiné integracija ir socialiné seg-
regacija Europos socialinés gerovés valstybése (angl. Gender and Citizens-
hip: Social Integration and Social Exclusion in European Welfare States)
(koordinator¢ — Birte Siim, Aalborgo universitetas); Darbas ir motinysté:
socialiné praktika ir socialiné politika (angl. Working and Mothering: So-
cial Practices and Social Policies) (koordinatoré¢ — Ute Gerhardt, Frank-
furto universitetas); dalyvavimas tyrimo projekte Apibréziant Seimos pa-
reigas Europoje (angl. Defining Family Obligations in Europe) (koordina-
toré — Jane Millar, Bato universitetas).

Nemazai privaciy asmeny ir institucijy — tikrai visy negaléciau iSvar-
dyti — taip pat prisidéjo prie Sios knygos iSleidimo. Be galo daug pasisé-
miau i§ studenty, kurie lanké mano paskaitas. Keliy studenty disertaci-
jos cituojamos $ioje knygoje.

Didzioji rankrasc¢io dalis paraSyta per akademines atostogas, kurias
praleidau Socialiniy tyrimy institute Osle. Dékinga Siam institutui ir jo
vadovui Fredrikui Engelstadui uz svetinguma bei dosnumga. Didele pa-
deka uZ puiky aptarnavimg reiskiu instituto bibliotekos kolektyvui ir jo
vadovui Svenui Lindbladui. Dékoju uz Norvegijos tyrimy tarybos progra-
mos Socialiné gerove ir visuomené (angl. Welfare and Society) suteikta fi-
nansing parama, nes galéjau kuri laika nedirbti universitete ir baigti Sig
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knyga. Ypatinga padéka reiSkiu Halvardui Leira, kuris padéjo atlikti ty-
rimus, sutvarke bibliografija, patikrino literatiiros sarasa.

Joan Acker, Anne Lise Ellingseter, Fredrikas Engelstadas ir Dagas
Gjestlandas perskaite ir pateike kritiniy pastaby apie jvairius knygos sky-
rius skirtingais jos raSymo etapais, o diskusijos su Chiara Saraceno pa-
déjo man geriau suvokti priezitros ir globos sgvokas™. Esu jiems dekin-
ga uz konstruktyvia kritika ir komentarus.

NuoSirdziai dékoju savo siinui ir jo tévui uz pasirengima iSklausyti,
pakomentuoti ar paprieStarauti mano idéjoms.

* Savokos ,,priezitira“ ir ,globa“ (angl. care) Siame tekste vartojamos kaip sinonimai
(vert. past.).



1 Ivadas: pokyciai socialinéje sandaroje

Vakary pasaulyje socialinés geroves valstybés ateities, o tiksliau iSlaiky-
mo, klausimas nauja impulsa igavo 10-ajame deSimtmetyje, t. y. uzsite-
susiy ekonominiy problemy, visapusisky struktiiriniy ir instituciniy per-
mainy laikotarpiu. D¢l ekonomikos globalizacijos, esminiy pokyciy su-
kelian¢ios darbo rinkos restruktiirizacijos, sparcios naujy technologijuy
raidos bei paplitimo socialinés geroves valstybé susiduria su naujomis
problemomis. Noras apriboti arba sumazinti valstybés skiriamas iSlaidas
ir skatinimas kurti j rinkg orientuotas prieziuros paslaugas, ypa¢ propa-
guojamas neoliberaliosios politikos Salininky, paaStrina diskusijas apie so-
cialinés geroves valstybés ateitj. Kvietimas restruktirizuoti, perziuréti arba
reformuoti tampa daZnu reiSkiniu jvairaus pobiidZio socialinés geroves
valstybese.

Seima ir demografiniai pokyéiai padidino nesutarimus dél socialinés
geroves valstybés politikos. Europos socialinés geroves valstybése sens-
tanti populiacija ir mazéjantis gimstamumas leidZia teigti, kad gali kilti
problemy dél zmoniy, teikianc¢iy priezitros paslaugas, trikumo (Hoch-
schild, 1995). Seimos formy jvairovés sklaida, santuokos silpnéjimas ir
padidéjes motery profesinis uzZimtumas — visa tai rodo saugos strukti-
ros, kuri buvo siejama su Seimos bei giminés funkcijomis, silpnéjima ir
atskleidzia, kad Seimos gebéjimo suteikti gerove ir socialine globa nega-
lima laikyti savaime suprantamu dalyku. Manoma, kad poindustrinése vi-
suomenese del globalizacijos ir individualizacijos procesy silpnéja atsi-
davimas $eimai, maziau prisiimama jsipareigojimy Seimai ir jos nariams
(Beck, 1992, 1996).

Pereinamuoju darbo rinkos laikotarpiu ir kai kuriose Salyse iSaugus
nedarbui motery ir motiny ekonominis aktyvumas daugelyje Vakary so-
cialinés gerovés valstybiy sparciai didéja. Siuo atzvilgiu socialinés gero-
ves valstybeés panade¢ja. ,,Susitarimas tarp ly¢iy“, jei vartosime Ervingo
Goffmano terming (1977, p. 301), igauna naujy formy $eimoje, darbo rin-
koje ir socialinés geroves valstybéje. Motinoms pradéjus dirbti, kasdiene
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Seimos laiko struktiira buvo reorganizuota. Tiek darbe, tick namuose kei-
Ciasi ly€iy ir karty santykiai, o jsipareigojimy Seimai ir tévy ar motiny
teisiy bei pareigy prasme ir turinys apibréziami i§ naujo. Tad nieko ste-
bétina, jog socialiniai analitikai teigia, kad Vakary socialinés geroves vals-
tybése vyksta revoliucija.

Analizuojant struktiirinius ir institucinius poky¢ius, Ekonominio ben-
dradarbiavimo ir plétros organizacijos (angl. Organisation for Economic
Co-operation and Development — OECD) ataskaitoje (1994) pazymima,
kad vyksta daugialypé socialinés sandaros transformacija: tradicinis ,,ly-
¢iy kontraktas“ (angl. gender contract), apibréziantis susitarima Seimoje
tarp vyro ir moters, paremta normatyviniu vaidmeny priskyrimu, kai vy-
rui skiriamas Seimos maitintojo vaidmuo, o moteris tradiciskai turi ri-
pintis §eima ir namy ruosa, Zlunga'. Sis kontraktas atsisako tradicinio
»darbo kontrakto®, pagristo vyro-Seimos maitintojo modeliu, kai Seimo-
je yra abu tévai. Taigi darbo rinkoje santykiams tarp lyc¢iy iSkyla tam tik-
ry iSbandymy. Besikeiciantis ly¢iy santykis profesin¢je sferoje tapo tiek
»poindustrinés darbo rinkos* poZymiu, tiek dominuojancio velyvojo mo-
dernizmo Seimos modelio charakteristika. ISties minéta ataskaita paro-
do, kad atéjo laikas perZziiiréti normatyvini aspekta, kurio pagrindu buvo
sudaromas ly¢iy kontraktas.

Kai vis daugiau motiny dalyvauja darbo rinkoje, aktualu i§ naujo pa-
nagrinéti socialinés geroves valstybés ir Seimos atsakomybe sprendziant
socialinés gerovés klausimus. Be to, suintensyveéjo visuomenés bei insti-
tucijy, dalyvaujanciy socialinés gerovés politikoje, diskusijos del Seimos
isipareigojimy ir vertybiy. Nors moterys Seimoje atlieka vis maZiau ne-
apmokamo darbo, kai kuriose socialinés geroves valstybése Seima yra
skatinama prisiimti didesniaja dali atsakomybés uZ socialinés gerovés kii-
rimg arba uz su tuo siejamas iSlaidas. Vis dazniau pasigirsta skatinimas
atgaivinti Seimos vertybes ir siilymas ,refamilizuoti“ (angl. refamilise),
t. y. grazinti | Seima su prieZiura siejamas funkcijas. Kartu ginama ir $ei-
mos jsipareigojimy ,,defamilizacija“ (angl. defamilisation), t. y. su prie-
ziura siejamy funkcijy perkélimas j viesaja sfera, o socialinés gerovés vals-
tybe kritikuojama dél negebéjimo uztikrinti socialinés prieZitiros ir so-
cialinés gerovés (Saraceno, 1997; Bettio ir Prechal, 1998). Kai vietiniai
iStekliai negali patenkinti visy prieZitiros bei namy ruoSos poreikiy ir tai
jvykdoma tik pasinaudojus ,,mobiliyjy tarnaiciy“, aukliy bei kvalifikuoty
aukliy tarptautine migracija (pvz., Brochmann, 1993; Hondagneu-Sote-
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lo, 1997; Williams 2001), vyksta socialinés prieziiiros paslaugy ir namy
ruoSos darby integracija i globalia paslaugy ekonomika. Kalbédama apie
vaiky prieziiirg Arlie Hochschild (2000) teigia, kad atsiradusios ,,globa-
linés priezitros grandinés® yra atsakas, deja, probleminis, j prieziaros is$-
tekliy trikuma Vakary visuomenése?.

Vis labiau struktiirinis nesuderinamumas tarp darbo rinkos ir $eimos
skatina susimastyti apie socialinés gerovés valstybés pozicija naujy Sei-
mos formy, o ypa¢ dirbanciy motiny ir dviejy Seimos maitintojy mode-
lio atzvilgiu. Kyla klausimas, kuriuos S§eimos modelius socialinés geroves
valstybé turéty remti (ir ar apskritai turéty kuriuos nors isskirti), kokia
turéty biti parama ir kodel? PavyzdZiui, ar socialinés geroves valstybe
turéty remti Seimas, kuriose motinos dirba ir prisiima didesniaja dalj at-
sakomybés uz Seimos ekonominj apriipinima, ar tas Seimas, kuriose mo-
tina lieka namuose ir yra ekonomiskai priklausoma nuo vyro, partnerio
ar paramos teikéjo? Nors galima iSskirti keleta bendry paramos dirban-
tiems tévams politikos bruozy, niekur nekonkretizuojama, kaip suderinti
profesinius ir Seimos vaidmenis bei jsipareigojimus (pvz., Kamerman ir
Kahn, 1991; Hantrais ir Letablier, 1996; Europos Komisijos vaiko prie-
Zitros teminis tinklas, 1996). Taciau profesinés veiklos ir Seimos funkci-
ju derinimo problema yra politizuojama ir jtraukta ne tik j atskiry socia-
linés gerovés valstybiy, bet ir | Europos Sajungos politikos darbotvarke.

Sioje knygoje aptariami visapusiski Seimos formy pokyéiai, jvyke per
pastaruosius 50 mety: poslinkis nuo ly¢iy aspektu diferencijuotos branduo-
linés Seimos iki Seimos, kurioje mazamecius vaikus auginantys tévai abu
dirba uz atlygj. Daugiausia démesio skiriama profesinés veiklos ir Seimos
derinimui bei socialinés geroves politikai, skirtai palengvinti §i procesa,
akcentuojant, kad Seimose, kuriose auga mazi vaikai, vyrauja dviejy Sei-
mos maitintojy modelis. Besitesianti motinystes, vaikystes ir Seimos gyve-
nimo kaita, atsiradusi dél masi§ko motiny jsiliejimo i darbo rinka, priver-
te i§ naujo pazvelgti | atsakomybés uz vaiko prieziura problema: kokios
naja karta ir kas turety skirti tam 1éSy? Koks yra socialinés geroves vals-
tybés poZiiiris i profesinés veiklos ir vaiko prieZitiros derinima? Kaip tu-
réty buti apibréztos ribos tarp socialinés geroves valstybés, darbo rinkos
ir Seimos atsiZvelgiant j tai, kad dauguma darbo rinkoje dalyvaujanciy as-
meny yra atsakingi uz mazameciy vaiky prieziiira? Kaip vaiko priezituros
funkcijas pasidalija tévas ir motina, kai abu jie yra Seimos maitintojai?
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D¢l to daug démesio skiriama naujos sampratos, siejamos su vaiko
priezitra, sukiirimui socialinés gerovés valstybés politikoje®. Ypatingas dé-
mesys atkreipiamas, pirma, i pokycius poziiiryje  vaiko prieZitira: uzuot
traktuojama vien kaip tévy (motinos ir tévo) atsakomybé, ta prieziiira tam-
pa dalimi sistemos, kurios pagrindu dirbantys tévai gali kelti reikalavi-
mus socialinés geroves valstybei, kitaip tariant, vaiko priezitura suvokia-
ma kaip socialinés pilietybés démuo; antra, pokyciai vaiko priezitiros po-
litikoje skatina naujai pazvelgti i ,ly¢iy kontrakta® ir savo ruoztu remti
ly¢iy santykio pokycius, pasireiSkiancius tiek profesinés veiklos, tiek ma-
zamediy vaiky prieZitros srityse. Sioje knygoje aptariami trys politikos as-
pektai, kurie skirtingais biidais iliustruoja naujas tendencijas poZziiiryje i
vaiko prieziura, o Sios savo ruoZztu jvairiomis formomis skatina lyCiy ly-
gybe: 1) valstybés parama vaiky priezitiros dienos centrams; 2) motinys-
tés ir tévystés atostogy uztikrinimas; 3) vaiko priezitiros pasalpos jvedi-
mas. Apskritai Sie politikos aspektai gali biiti siejami su trimis skirtingais
Seimos modeliais: vaiko prieziuiros pasalpy schemos skatina ly¢iy aspektu
diferencijuotos Seimos modeli; vaiko prieZziiiros paslaugy teikimas skatina
dviejy Seimos maitintojy modeli; tuo tarpu motinystes ir tévystés atosto-
gy istatymai skatina dviejy Seimos maitintojy modeliu ir prieZiiiros pasi-
dalijimu pagrista tévyste ir motinyste. Be to, knygoje nagrin¢jama Siy po-
litikos aspekty jtaka ly¢iy atzvilgiu diferencijuotam apmokamo ir neap-
mokamo darbo bei priezifiros pasiskirstymui. Siuo pozidiriu dviejy $eimos
maitintojy modelis yra reprezentatyvus analizés objektas, iliustruojantis
santykio tarp socialinés geroves valstybes, darbo rinkos ir Seimos kaita ly-
¢iy aspektu. Minétos kaitos analizéje akcentuojama saveika tarp Seimos
pokyciy ir politikos reformuy.

Darbo ir Seimos derinimas

Nuo Antrojo pasaulinio karo pabaigos santykis tarp produkcijos ir so-
cialinés reprodukcijos, tarp profesinio uzimtumo sistemos ir Seimos ta-
po pagrindiniu sociologiniy tyrimy ir socialinés paramos Seimai politi-
kos analizés objektu. Sociologiniai tyrimai, kuriy objektas yra didéjantis
motiny profesinis uzimtumas bei §eimy, paremty dviejy maitintojy mo-
deliu, gausejimas, daugiausia démesio skiria santykiams tarp Seimos ir
darbo rinkos. Atsizvelgiant i profesiniy ir Seimos vaidmeny bei isiparei-
gojimy derinimo problema, buvo pasiiilyti jvairiis §eimos modeliai. Sioje
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knygoje iSskiriami trys modeliai, kurie i§samiau bus aptarti antrajame
skyriuje. Pirmasis numato tévo ir motinos vaidmeny specializacija, ant-
rajame akcentuojamas nuoseklus motiny profesinio uZimtumo ir Seimos
funkcijy derinimas, o treciojo analizé remiasi tévy socialiniy vaidmeny
pasidalijimu. Pagal pirmaji modeli, kuris neretai vadinamas ,,industrinés
visuomenes Seimos modeliu®, darbas ir Seima turéty buti derinami di-
ferencijuojant motinos ir tévo vaidmenis, moting tapatinant su namy Sei-
mininke-vaiky globéja, o téva su Seimos ekonominiu apripintoju. Gali-
mi interesy konfliktai atmetami, manant, jog moteris yra natiiraliai sie-
jama su namy sfera, todél vyrui, Seimos galvai, priskiriamas $eimos mai-
tintojo vaidmuo. Toks Seimos modelis daznai apraSomas sociologinése
analizése, ypa¢ Talcotto Parsonso darbuose (1955).

Antrasis, kuris yra parsonsiS$kojo modelio modifikacija, galéty biiti pa-
vadintas ,,nuosekliu motiny profesinio uzimtumo ir Seimos funkcijy de-
rinimo“ modeliu. Pripazindamos, jog motery uZimtumas didéja, Alva
Myrdal ir Viola Klein (1956) palaiké tokia Seimos forma, kai moterys
derina su namy sfera ir su ekonominiu $eimos apriipinimu susijusius
vaidmenis tais laikotarpiais, kai apmokamas darbas netrukdo motinys-
tei. Moters tapatinimas su namy sfera yra demistifikuojamas ir nebelai-
komas natiiraliu, o vyras nebera taip grieztai asocijuojamas su vyro-$ei-
mos maitintojo vaidmeniu. Susidomeéjimas §ia ankstyvaja dviejy Seimos
maitintojy modelio forma jgavo tarptautinj masta, kai buvo isleista mi-
néty autoriy knyga Du moters vaidmenys (Women’s Two Roles).

Visai kitokiu tévy (motinos ir tévo) susitarimu paremtas ,,vaidmeny pa-
sidalijimo modelis“, kurj pateikia Rita Liljestrom (1978). Sis modelis, pa-
gristas prielaida, kad dirbti bei riipintis vaikais gali ir motina, ir tévas, ta-
po dvieju Seimos maitintojy bei globos pasidalijimo modelio pagrindu. Toks
Seimos modelis pasirodé esas labai prieStaringas ir tebéra gincytinas.

Glausta forma visi trys modeliai iSreiSkia ,Seimos® ir ,,Seimos verty-
biy“ suvokimo Vakary visuomenése esme bei parodo skirtingy kultiiri-
niy ir politiniy tradicijy jtaka. Ikiinijantys normatyvines sampratas, api-
bréziandias ,,gerag“ motinyste, tévyste ir vaikyste, Sie modeliai taip pat
atskleidZia prieStaravimus tarp normy ir interesy visuomenése, kuriose
formuojama politika, atsizvelgianti j poreikj derinti profesine veikla ir
Seimos funkcijas (Zr., pvz., Knudsen ir Waerness, 1999).

Nuo to laiko, kai XIX a. pabaigoje buvo pasiilytos Bismarko sociali-
nés reformos, socialinés gerovés valstybés analizuojamos kaip kompro-
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misas tarp kapitalo ir darbo jégos, tarp socialinés gerovés ir kontrolés
(Seip, 1986; Dahl, 1987). Reciau pastebima, kad svarbus socialinés ge-
roves valstybés aspektas yra kompromisai tarp vyry ir motery, kuriuos
neiSvengiamai nulemia skirtinga lyCiy padeétis darbo rinkoje ir Seimoje
(Leira, 1994). Socialinés gerovés valstybés analizé rodo, kad $eimai, pa-
remtai dviejy Seimos maitintojy modeliu, reikalinga socialinés geroves
valstybés parama tam, kad ji istengty sékmingai derinti darbo ir Seimos
poreikius (Esping-Andersen, 1996). Taciau reikéty pazymeéti, kad toks po-
Ziliris pervertina socialinés gerovés valstybés pasirengima paremti nau-
jas Seimos formas. Skirtingy formy socialinés geroves valstybés skirtin-
gai reagavo | motiny dalyvavima darbo rinkoje ir i dviejy Seimos maitin-
tojy modelj. O tai iSrySkino jvairius poziirius j tévo ir motinos vaidme-
nis, kuriuos atlieka dirbantys tévai. Dirbanti motina tapo motinystés s3-
vokos sudétine dalimi dar prie§ jvedant politines reformas, o tuo tarpu
politikos reformos, jteisinancios tévo teis¢ prizitiréti vaika, atsirado anks-
¢iau nei rySkis pokyciai tévystes iSraiSkose.

Apskritai socialinés paramos Seimai politikos analizé¢ daugiausia de-
mesio skyré motinoms, kurios, isijungdamos j darbo rinka, komodifika-
vo savo darba. Kitas daznas analizés objektas — kaip vykdomos politikos
priemonés padeda motinoms derinti darba ir vaiko prieziiira. Sioje kny-
goje minétos problemos analizuojamos kiek kitokiu aspektu: teigiama, jog
socialinés paramos Seimai politikos analizéje ir i motinas, ir j tévus rei-
kety Zziairéti kaip i Seimos maitintojus bei vaiky globéjus, taip pat biitina
nuodugniai perziaréti pokycius, jvykusius vaiko prieziiiros sampratoje.
Vertinant Siuos aspektus, knygoje daugiau démesio skiriama tévystés sam-
pratos pokyciams.

Stengiantis nenuvertinti kity su Seima siejamy svarbiy politikos aspek-
ty bei jstatymy ir reglamenty, vaiko prieZziiira reguliuojanti politika trak-
tuojama kaip pradinis taskas, kurio atzvilgiu rutuliojama socialinés gero-
ves valstybés poziiirio i dirbancius tévus ir dviejy Seimos maitintojy mo-
delj analizé*. Analizé sujungia politikos kryptis, orientuotas i abiejy tévy
darbo ,.komodifikacija“ (angl. commodification) ir ,,dekomodifikacija“
(angl. decommodification) bei | vaiky prieziiiros ,,familizacija“ bei ,,defa-
milizacija“.* Sios politikos kryptys, kad ir kokios beatrodyty elementarios,

* Terminy ,.komodifikacija“, ,,dekomodifikacija“, ,familizacija® ir ,,defamilizacija“ reiks-
meés aptartos p. 48-53 (vert. past.).
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skatina naujai pazvelgti i socialinés geroves valstybés santykij su darbo rin-
ka ir Seima, atsakomybe uZ vaiko prieZiiirg jvardijant kaip pagrindinj Sios
perzitiros objekta. Vaiko prieZiiira, buvusi pagrindiniu Seimos isipareigo-
jimy démeniu, tampa saly¢io tasku, kuriame persipina valstybés ir Seimos
isipareigojimai. Sio proceso metu vyksta vaiko priezitiros sagvokos rekon-
ceptualizacija: vaiko priezitra tampa abiejy tévy teise, arba socialinés pi-
lietybés démeniu. Be to, vaiko prieZiiiros politizavimo iSdavoje profesinés
veiklos ir Seimos derinimo problema nesiejama su individualiomis mote-
rimis, bet tampa iS§iikiu darbo rinkos organizavimui ir socialinés geroves
valstybes politikai, 0 naujai suvokiama darbo ir Seimos derinimo samprata
implikuoja abu dirbancius tévus, t. y. ir motina, ir téva.

Vaiko prieziirg reglamentuojancios politikos reformos turi jtakos ir
vieno, ir dviejy Seimos maitintojy modeliui. Kai kuriose socialinés gero-
ves Salyse daugéja tévy, ypa¢ motiny, kurie tam tikra laikotarpj tampa
vieninteliais arba pagrindiniais Seimy, auginan¢iy maZamecius vaikus,
maitintojais. Nemazai neseniai atlikty tyrimy atskleidZia skirtingus socia-
linés geroves Saliy poZzidrius j vieniSas motinas ir jy vaikus (S@rensen,
1999; Hobson, 1996; Millar, 1996; Bradshaw ir kt., 1996). Siuose tyri-
muose minimas socialinés gerovés valstybés socialinés paramos Seimai po-
litikos poveikis vieniSoms motinoms, taciau iSsamesné analizé nepateikia-
ma. Peréjimas nuo ly¢iy aspektu diferencijuotos Seimos modelio prie dvie-
ju Seimos maitintojy modelio yra vienas i§ daugelio procesy, turejusiy
jtakos Seimos modeliy jvairoves plétrai, ka rodo santuokos kaip Seimos
formavimo bei tévystés ir motinystés pagrindo silpnéjimas; padaugejes gy-
venanciy nesusituokus skaicius; iSauges nesantuokiniy vaiky gimstamu-
mas; padaznéjusios skyrybos. Sie procesai, taip pat ir $iuolaikinése so-
cialinés gerovés valstybése pasireiSkiantys ekonominiai suvarZzymai bei kin-
tancios politinés ideologijos, be abejo, yra svarbiausias aspektas, nule-
miantis skirtingy politiniy poZiiiriy i dviejy Seimos maitintojy modelj for-
mavimasi.

Besikei€iantis lyciy santykis profesinio uZimtumo sferoje ir iSauges Sei-
my, paremty dviejy Seimos maitintojy modeliu, skaicius rodo bendras po-
ky¢iy, vykstanciy Europos Seimose, darbo rinkoje bei socialinés geroves
visuomenése, tendencijas. Tadiau $ie poky¢iai prasidéjo ankséiau Siaurés
Salyse, kaip ir vaiky prieziliros politizavimas, padéjes spresti profesinio
uzimtumo ir Seimos derinimo problemas. Nors knygoje naudotasi Vaka-
ry Europos valstybiy duomenimis ir socialinés gerovés valstybés politi-
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kos tyrimais, atliktais Vakary Europoje, Sioje analizéje Skandinavijos ar-
ba Siaurés $aliy socialinés gerovés valstybés — Danija, Suomija, Norvegi-
ja ir Svedija — yra kaip atskaitos sistema, kuria remiantis analizuojami
vaiko priezitiiros sampratos pokyciai bei vaiko prieziiros politikos jtaka
profesinio uZzimtumo ir vaiko prieZitiros pasidalijimui tarp ly¢iy’. Lygini-
mui naudojami ir kity Vakary Europos $aliy socialinés geroves valstybiy
duomenys; kartais jais remiamasi norint pabréZzti, kaip rySkiai Skandina-
vijos 8aliy pozitris j dviejy Seimos maitintojy modelj skiriasi nuo kity Saliy
potZiiirio. Naudojama empiriné medziaga daugeliu atvejy apima laikotarpi
nuo 9-ojo deSimtmecio pabaigos iki 10-o0jo pabaigos. Tadiau remiamasi
ir ankstesne motiny profesinio uZimtumo analize bei vaikystés politiza-
vimu, siekiant paaiSkinti Seimos pokyciy ir politikos reformy santykj.

Darbuotojai, globéjai, pilieciai

Kaip analitine kategorija Sioje knygoje ivedama savoka apmokama dar-
ba dirbantys tévai (motina ir tévas), vaiko prieziiiros teikéjai ir sociali-
nés gerovés valstybés piliediai (Zr. taip pat Leira, 1992). Si savoka atspindi
pagrindinius kriterijus, kuriais remdamiesi dirbantys tévas ir motina turi
teis¢ kelti reikalavimus socialinés gerovés valstybei®. Kaip pilieciai dir-
bantys tévai (motina ir tévas) gali pretenduoti i visuotinai prieinamas so-
cialines teises, o kaip darbuotojai turi galimybe¢ naudotis darbo sutartyje
numatytomis materialinémis ir socialinémis garantijomis. Kokios galéty
biiti su priezilira siejamos socialinés teisés, daznai néra aiskiai apibréz-
ta. Taciau pastaraisiais deSimtmeciais pasitulyta nauja su globa siejamy
dirbanciy tévy teisiy koncepcija, apimanti teise gauti pinigines iSmokas,
galimybe naudotis vaiko priezitros paslaugomis, teis¢ | vaiko priezitra,
taip pat teis¢ neteikti nuolatinés vaiko prieziiiros.

Nuo pat T. H. Marshallo knygos pasirodymo prie§ 50 mety iki Wal-
terio Korpi ir Ggsta Esping-Anderseno darbuy, iSleisty 9-ajame ir 10-aja-
me deSimtmeciais, dirbanciyjy uZ uZzmokestj socialin€s teisés buvo pagrin-
dinis socialinio pilietiSkumo raidos tyrimy objektas. Neapmokama prie-
ziurg atliekanciyjy socialinés teises susilauke maziau démesio. Atrodyty,
kad Sie Zmonés reprezentuoja tai, kas kartais vadinama ,,pasiiilos saly-
gojamos teises®. Palyginti su dirbanc¢iyjy uz uzmokestj teisemis, tokiomis
kaip leidimas neatvykti | darba ir dar uZ tai pagal atitinkamas salygas gauti
uzmokestj, be atlygio priezitira teikianciyjy atleidimo nuo globos atsa-
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komybés teisés néra visi§kai apibréztos (Ketscher, 1995). Pavyzdziui, kai
kuriose socialinés gerovées valstybése nepakanka valstybés finansuojamy
vaiko prieZziiiros paslaugy. Vyry ,teis¢“ biiti atleistiems nuo vaiko prie-
ziuros paprastai laikoma savaime suprantamu dalyku. Tuo tarpu motiny,
kurios dél susiklosciusiy aplinkybiy arba savo noru pasirenka darba vie-
toj nuolatinés vaiko priezituros, atleidimo nuo tos prieziuros galimybes
yra ribotos’. Nuo 8-ojo deSimtmecio dirbancéiy motiny ir tévy teis¢ buti
atleistiems nuo darbo tam, kad galéty priziiiréti mazametj vaika, tapo
ypac aktuali. Tai rodo priimami motinystés ir tévystés atostogy istatymai.
Sios vaiko prieziara reguliuojancios teisés papildo su profesiniu uzimtu-
mu siejamas dirbanciy tévy bei motiny teises, o tai gali sumaZzinti moti-
ny ir tévy teisiy bei pareigy skirstyma pagal lytj.

Analizuojant dirbanciy tévy ir motiny socialiniy teisiy kiirimo mecha-
nizmus, reikety pasvarstyti apie pokycius, jvykusius santykyje tarp socia-
linés gerovés valstybés, darbo rinkos ir Seimos, bei panagrinéti jvairius
budus, kuriais socialinés geroves valstybése yra apibréziamas apmokamas
ir neapmokamas darbas bei priezilira. Kasdieniame gyvenime su uZim-
tumu bei su globa siejamos tévy ir motiny teisés daznai yra susijusios.
Taciau analitiniu poziiiriu svarbu skirti politika, skatinancia abiejy tévy
profesinj uzimtuma, ir politika, skirta palengvinti dirbancio globéjo(-os)
pareigas. Be to, daZnai lyties atzvilgiu neutraliy istatymy jtaka dirban-
¢iai motinai ir dirbanciam tévui turi buti vertinama atsizvelgiant j abiejy
tévy situacijg.

Vaiko prieziuros politizavimas

Tai, kad vaiko priezituros politizavimas tapo priemone, naudojama regu-
liuoti santykj tarp darbo bei Seimos, ir kad dirbantiems tévams (motinai
cialinés teises, rodo esminius struktirinius ir kulttirinius pokycius visuo-
meneje. Naujal vertinami rySiai tarp socialinés geroves valstybés, darbo
rinkos ir Seimos, o dél Sio pakitusio poZziiirio perziiirima tévy teisiy ir
atsakomybes turinys bei reikSme. Vaiko priezitirai valstybés skiriama pa-
rama piniginiy iSmoky ir paslaugy forma reiSkia riby tarp vieSojo ir pri-
vataus, tarp valstybés ir Seimos perskirstyma.

Trys glaudziai susij¢ procesai rodo santykio tarp socialinés gerovés
valstybés, darbo rinkos ir Seimos pokycius: pirma, ,,motinystés moderné-
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jimas“ (angl. modernisation of motherhood), t. y. masiskas motiny jsilie-
jimas | darbo rinka; antra, ,,vaiko priezituros kolektyvizavimas®, t. y. skir-
tingy vaiko prieZitiros formy pasiiila ir rémimas valstybés léSomis; tre-
Cia, tai, kas apibréziama kaip ,tévystés familizacija® (angl. the familisa-
tion of fatherhood), t. y. dirbanciy vyry teisiy j vaiko priezitira iSplétimas.
Skirtingais mastais Sie procesai stebimi visoje Vakary Europoje (Euro-
pos Komisijos vaiko prieZiiiros teminis tinklas, EC Childcare Network,
1996; Moss ir Deven, 2000b).

Reprodukciné funkcija, arba naujy karty jvedimas i pasauli, ir vaiko
prieziura, kadaise buvusi privati Seimos ir namy ukio atsakomybe, kai
valstybés remiamos vaiko prieZziiiros paslaugos tampa visiems prieinamos,
pradéta vertinti naujy aplinkybiy kontekste. Akcentuojami Sio iSsipletu-
sio vaiko prieZiliros paslaugy tinklo privalumai, pabréziant teigiama edu-
kacini poveikj vaikams ir teigiant, kad tokio tinklo sukiirimas palengvi-
na dirbanciy tévy ir motiny dalyvavimg darbo rinkoje. Abiejy tévy tei-
sés ir pareigos mazameciy vaiky prieziuros plotmeéje yra naujai apibreé-
Ziamos motinystes ir tévystes atostogy istatymuose, galiojanciuose ir vie-
$ajame, ir privatiame profesinio uzimtumo sektoriuose. Si i§pléstiné trans-
formacija modifikuoja ir standartine darbo sutartj. Taciau siekiant pakeisti
ly¢iy diferenciacija apmokamo ir neapmokamo darbo bei prieziiros pa-
reigy dalijimosi poziiiriu, tuo neapsiribojama. Vyksta socialinés geroves
valstybes kiSimasis ne tik j vie$aja, bet ir | privacig sfera, kadangi moti-
nystes ir tévystés atostogy istatymai reglamentuoja ir abiejy tévy veikla
namy sferoje, ir Seimos vidinius susitarimus tais aspektais, kuriuos api-
brezia lyciy lygybés politikos jstatymai.

Rekonceptualizuotos vaiko prieziiiros sampratos pozitriu pagrindiniai
tévo ir motinos isipareigojimai atzalai tampa pamatu, kuriuo remdamiesi
tevai gali teisetai reikSti savo reikalavimus valstybei — savo ruoZztu tai
praplecia ju kaip pilieciy ir kaip tévy bei darbuotojy socialines teises.
Sioje naujai suvokiamoje sampratoje slypi dvejopa teisé — ir teigiama,
ir neigiama, t. y. su vaiko prieZziiira susijusios teisés numato teis¢ biiti
asmeniniu globéju ir teise¢ nebiiti mazamecio vaiko etatiniu globéju. Tei-
sé, suteikianti motinoms galimybe neteikti nuolatinés vaiko prieZiiiros,
yra labai svarbi, nes motinos tradiciS$kai siejamos su atsakomybe uz vai-
ko prieziiira. Tuo tarpu vyrai, pastebi Robertas Connellis (1987), kolek-
tyviai nusiS$alino nuo vaiko priezituros, t. y. vyro teis¢ nedalyvauti vaiko
prieZiiiroje veikiausiai buvo placiai pripaZistama.
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Vaiko prieziiiros politikos kryptys, ypatingai svarbios dirbantiems té-
vams ir motinoms, apima pinigines iSmokas ir priezitiros paslaugas. Vals-
tybés finansuojamos vaiko prieziiiros paslaugos papildo vaiko prieZiiira,
atlieckama namuose, taip didindamos tévy, o ypa¢ motiny, galimybe ne-
biti etatiniu(-e) vaiko globéju(-a)s. Sitaip dalis vaiko priezidiros yra de-
familizuojama, o atsakomybé kolektyvizuojama. Abiejy tevy laikas yra
»iSlaisvinamas®, pvz., jiems suteikiama galimybé dalyvauti darbo rinko-
je, t. y. darbas yra komodifikuojamas arba paverciamas apmokamu. Kai
valstybés finansuojamos vaiko prieZiiiros paslaugos tampa visiems pri-
einamos arba kai tévai turi teis¢ reikalauti tokiy paslaugy, galimybé jo-
mis naudotis igauna socialinés teisés reikSme.

Kalbant apie su vaiko prieZiiira siejamas teises, paminétina ir teisé |
laika, skiriama vaiko priezitirai. Abiejy tévy atleidimo nuo darbo jstaty-
mai numato teise¢ ir tévui, ir motinai teikti pirmuma vaiko prieziarai, o ne
darbui. Siuo pozidriu vaiko prieziiira refamilizuojama. Teisiskai apspres-
to vaiko priezitros vykdytojo statuso suteikimas tévams rodo pazangy, po-
tencialiai labai radikaly pozitri j ly¢iy vaidmeny pasiskirstymg auginant
vaikus. Kai motinystés ir tévystés atostogos suteikia teise gauti atlyginimo
kompensacija, darbas dekomodifikuojamas (Esping-Andersen, 1990).

Be to, socialinés geroves valstybes gali skirti pinigines paSalpas, ku-
rios gali biiti naudojamos sumokéti uz ne tévy atliekama, privaciai orga-
nizuota vaiko prieziiira, arba paremti tévus, priziurincius vaika namuo-
se, tai traktuojant kaip prieZiiiros komodifikacija.

Kodél Skandinavija?

Tradicinio ly¢iy kontrakto vaidmens silpné€jimas, kuris pasireiskia kaip
kintantis ly¢iy santykis profesinio uZimtumo srityje bei kintancios Sei-
mos formos, néra budingas tik kokiam nors vienam regionui, bet paro-
do bendras Europos Seimy, darbo rinky ir socialinés geroves visuome-
niy tendencijas. Formalis jsipareigojimai Seimai skirtingai apibréziami
skirtingose socialinés geroves valstybeése, o politikos atsakas | Seimas, kur
dirba abu tévai ir augina mazamecius vaikus, jvairuoja (pvz., Millar ir
Warman, 1995).

Sioje knygoje remiamasi empiriniais duomenimis ir politikos tyrimais,
atliktais Vakary Europos Salyse, kur klausimai, susij¢ su profesines veik-
los ir Seimos funkcijy derinimu, yra priskiriami labai skirtingiems politi-
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niams ir kultiiriniams lygmenims. Socialinés paramos Seimai politikos taip
pat skiriasi. Siaurés $alyse socialiné reprodukcija tam tikra prasme yra
»tapusi vieSa“; Piety Europoje Seimoms vis dar pavedama visapusiSka at-
sakomybeé uz socialing priezitura, tuo tarpu Jungtineje Karalystéje vyrau-
ja tendencija perkelti socialing prieziiira i privacia sfera (Saraceno, 1997;
Bettio ir Prechal, 1998; Lewis, 1998).

Siaurés 3aliy politikos pozZiiiris | mazameciy vaiky prieZiiirg atspindi
politines ir kulturines tradicijas, rodancias, jog nyksta rySkus padalijimas
tarp vieSojo ir privataus. Vertinant teoriniu aspektu, atskirai verta pami-
néti Skandinavijos pozicija, nes tose Salyse vaiko priezitra ir su Siuo klau-
simu siejami ly¢iy problemy aspektai buvo analizuojami socialinio pilie-
tiSkumo ir socialinés geroves valstybés plotmeéje gerokai anksciau, negu
§is pozitris jsivyravo kitose Salyse (Leira ir Saraceno, 2002). Kity Vaka-
ry Europos Saliy politikos poziiris skyresi; jose valstybé buvo traktuoja-
ma kaip subsidiariné paramos Seimoms, kuriose auga mazameciai vaikai,
atzvilgiu. Tai ir yra viena pagrindiniy priezasciy, kodéel buvo pasirinktos
Skandinavijos socialinés gerovés valstybés — Suomija, Danija, Norvegija
ir Svedija. Jos Sioje analizéje yra pagrindinis empirinis atramos taskas,
nagrinéjant vaiko prieZiiiros rekonceptualizavima ir politizavima.

Skandinavijoje moterys, taip pat ir motinos, gana anksti pradéjo dirbti
visg diena, kitaip tariant, rinkosi ,,visiSka uzimtuma“. Prie to labai prisi-
dejo vieSosios valstybés finansuojamos vaiko prieziiiros jstaigos. Motiny
darbo komodifikacija nebuvo vienintelis reprodukcinés politikos tikslas.
Nuo 8-ojo deSimtmecio dekomodifikacijos galimybes, suteikiancios teise
prizitiréti vaika namuose, vis didéjo. Be to, pastangos pakeisti tradicini
ly¢iy vaidmeny pasiskirstyma jgavo platesnj masta: vaiko priezitiros po-
litika pradéta sieti su lyciy lygybe ir imtasi naikinti lyc¢iy aspektu dife-
rencijuotas ribas ne tik apmokamo darbo, bet ir neapmokamo darbo bei
prieziiiros srityse. ,,Vaika prizitirin¢io tévo“ (angl. caring father) savoka
buvo politiSkai institucionalizuota daug anksciau, nei ji buvo jtraukta j
Seimos politikos darbotvarke kitose Salyse.

,» Vaidmeny pasidalijimo modelis“, kurj suformulavo Liljestrom, buvo
pagristas Seimos, tévystés ir motinystés bei vaiko prieZiiiros savokuy per-
ziuréjimu ir atitinkamai jy integracija i Skandinavijos socialinés geroves
valstybiy politika pradedant 8-uoju deSimtmeciu. Profesinés veiklos ir Sei-
mos derinimas tapo svarbiu lyCiy lygybés programy aspektu, daznai jvar-
dijamu kaip ,,valstybinis feminizmas®, kuriuo siekta lygybés visose visuo-
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menés funkcionavimo srityse. 10-ajame deSimtmetyje, t. y. laikotarpiu, kai
vadinamasis skandinaviSkasis socialinés gerovés valstybés modelis patyré
dideliy iSbandymy ir daZnai buvo prognozuojama $io modelio baigtis, pro-
fesinés veiklos ir vaiko prieziuros klausimas nepaliove biti aktualia po-
litinés darbotvarkés problema. Ankstesniuose darbuose buvo jrodinéja-
ma, jog politikos orientavimosi pokyciai jau vyksta — nuo aktyvaus ,,vals-
tybinio feminizmo* propagavimo 8-ajame deSimtmetyje iki 10-ajame de-
Simtmetyje isivyravusio ,valstybinio familizmo“ (angl. state familism)*
(Leira, 1996a). 10-0jo desimtmecio politika pasizyméjo aStriomis disku-
sijomis dél Seimos vertybiy ir nesutarimu, kuriuos Seimos modelius rei-
kety remti. Taciau Sis laikotarpis nesiejamas vien tik su patirtais sunku-
mais ar netgi svarstymu apie socialinés geroves valstybés testinumo gali-
mybe, nes tuo metu sustipréjo ir su vaiko prieZziiira susijusios dirbanciy
tévy ir motiny teises.

Knygos struktiira

Antrasis knygos skyrius pradedamas Seimos modeliy analize, pateikiama
socialinés geroves valstybiy tipologija. Aptariamos kai kurios sociologi-
nes perspektyvos, naudojamos profesineés veiklos ir Seimos derinimo ana-
lizéje, ir tik tada nagrinéjama, koks yra socialinés geroves valstybés atsa-
kas i profesiniy ir $eimos vaidmeny bei jsipareigojimy derinimo proble-
ma. I$skirtinj démes;j skiriant vaiko prieziiros politizavimui, nagrinéjami
svarbiis procesai, siejami su vaiko prieziiira. Aptariami Sie aspektai: vals-
tybés subsidijos, palengvinancios vaiko priezitros perkelima i ,,vieSajg sfe-
ra“ arba jos tapsma rinkos dalimi bei prieZiiiros palikima ar graZinima
tévams. Ypatingas démesys skiriamas procesams, reiSkiantiems vaiko prie-
zitiros ,,familizacijg“ bei ,,defamilizacijg”“. Pastarieji saveikauja su globe-
jo darbo ,.komodifikacija“ ir ,,dekomodifikacija“.

Treciajame skyriuje pateikiami lyciy balanso pokyciai, pastebéti Va-
kary Europos socialinés geroves valstybiy darbo rinkose; aptariamos re-
gistruoto ekonominio aktyvumo ir motiny bei tévy profesinio uZimtumo
formos. Pradedant 7-uoju deSimtmeciu, kai motiny profesinio uzZimtumo
didéjimas pirmiausia buvo uZregistruotas Siaurés falyse, §is rodiklis vi-
sur pastebimai didéjo. Visoje Vakary Europoje ly¢iy aspektu diferenci-

* Angl. family — Seima (vert. past.).
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juotos Seimos modelis uzleido vieta dviejy Seimos maitintojy modeliui.
»Abiejy tévy isipareigojimai“ vaikams tapo maziau diferencijuoti lyCiy
atzvilgiu, negu ly¢iy aspektu diferencijuoto modelio §eimoje. Akivaizdus
jrodymas — padidéjes ekonominis motiny indélis.

Toliau aptariama vaiko prieZiiiros sampratos rekonceptualizacija, ku-
rios praktinis jrodymas yra valstybés finansuojami vaiko prieziiiros die-
nos centrai, teikiantys vaiko prieZiiiros paslaugas. Nepaisant skirtumy, pa-
stebéty tarp socialinés geroves valstybiy, gauti duomenys rodo (su kele-
tu i§im¢iy), kad motiny, auginanciy vaikus iki trejy mety, profesinis uz-
imtumas néra skatinamas, dosniai teikiant joms valstybés finansuojamas
vaiko priezitiros paslaugas. Siuo poziiiriu motinystés iraiskos keitési anks-
¢iau, negu buvo jvestos politinés reformos ne tik Skandinavijoje, bet ir
visoje Vakary Europoje.

Ketvirtajame ir penktajame skyriuose tesiamas vaiko prieziiros re-
konceptualizacijos aptarimas, Siag modifikuota sampratg pristatant kaip
tévy ir motiny teis¢. Motinystés ir tévysteés atostogos — pagrindine ket-
virtojo knygos skyriaus tema. Pirmiausia pateikiamos abiem dirbantiems
tévams skiriamy vaiko prieziiiros atostogy skirtingos schemos, veikian-
¢ios Vakary Europoje. Analizuojami Siy schemy komponentai, atkrei-
piant démesj, pavyzdZziui, i skirtinga motinystes ir tévystés atostogy truk-
me, motinai ir tévui keliamus reikalavimus bei atlygio kompensacijos dy-
di. Taciau visos Sios schemos turi viena salyCio taska: nepaisant jstaty-
my neutralumo lyties aspektu, t. y. kad ir tévai, ir motinos turi teis¢ i
vaiko prieziuros atostogas, remiantis turimais duomenimis galima teig-
ti, kad visose Vakary socialinés geroves valstybése dazniausiai vis delto
butent motinos ima Sias atostogas.

Atskirai minima ,,tévo kvota“ (angl. father’s quota), arba ,técio atos-
togos®, institucionalizuota Siaurés $aliy motinystés ir tévystés atostogy
istatymuose, pagal kuriuos tévas gali pasinaudoti tam tikra vaiko prie-
ziurai skiriamy atostogy dalimi. Aptariant kai kuriuos motinystés ir te-
vystes atostogy istatymy aspektus, iSrySkinamos sasajos su lyciy lygybeés
démeniu profesinio uzimtumo ir vaiko prieziuros srityse.

Be to, teigiama, kad kai kuriose socialinés gerovés Salyse vaiko prie-
ziuros ,,politikos paketuose“ numatytos pasalpy, skirty vaiko prieziiirai,
schemos’. Nesiekiant pateikti i$samios apzvalgos, keletas $iy schemy ana-
lizuojama penktajame skyriuje. Teigiama, kad paSalpos padeda tévams pa-
sirinkti vaiko prieZitiros biida. Aptariamos piniginiy i§moky schemos skir-
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tingy nacionaliniy sistemy plotméje, parodoma, kad jos siekia jvairiau-
siy tiksly. Kai paSalpa mokama vaiko priezitirai, turimais duomenimis,
motinos daZniausiai pasinaudoja teise i vaiko prieZiiiros paSalpa. Pasal-
pu schemos daznai interpretuojamos kaip skatinancios arba palaikancios
tradicine ly¢iy vaidmeny diferenciacija, kai vyras atlieka Seimos maitin-
tojo vaidmenj, o moteris $eimos aptarnavimo ir globos vaidmeni. Pasku-
tinéje dalyje iSsamiau analizuojamos paSalpy schemos, naudojamos Skan-
dinavijoje, ypac atsizvelgiant i jy daroma jtaka lyc¢iy lygybei namy ir pro-
fesinio uzimtumo sferose.

Socialinés geroves valstybés politikoje tokiy sagvoky, kaip dirbantys te-
vai, dirbanti motina, vaika priZidrintis tévas, reikSmiy iSplétimas atsklei-
dzia socialinés geroves valstybés daugiaplanj poziurj i pokycCius Seimoje.
§e§tajame skyriuje trumpai apibendrinamos ankstesnés diskusijos apie tei-
ses, kurias suteikia vaiko priezitra, ir $iy teisiy jtaka motinoms bei té-
vams, derinantiems darbg ir Seima. Vélgi pabréZiama lytiSkai diferenci-
juota dirbanéiy tévy savoka, siekiant atskleisti lyties atzvilgiu neutraliy
reformy pasekmes. Pabaigoje griztama prie kai kuriy Carole Pateman
(1987) iskelty klausimy, vadinamy ,,Wollstonecraft dilema“ (angl. Wol-
Istonecraft dilemma), kitaip tariant, svarstoma, ar motery socialinés tei-
seés turety buti grindziamos remiantis panasumu, ar skirtumu tarp ly¢ig*.

* Mary Wollstonecraft (1759-1797) — feminizmo idéjy pradininké, kovojusi uz motery
lygias teises ir galimybes (vert. past).
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Darbo ir Seimos modeliavimas

6-ajame deSimtmetyje Zinomy sociology darbuose buvo pateikiami du skir-
tingi optimalaus profesinio uZimtumo ir §eimos derinimo problemos spren-
dimo biidai. Talcottas Parsonsas (1955) teige, kad ly¢iy aspektu diferenci-
juota branduoliné §eima tampa vienodai populiari daugelyje moderniy vi-
suomeniy. Pagal parsonsiSkaja socialing teorija profesinés veiklos ir $ei-
mos funkcijy derinimas turi biiti pagristas vyro ir moters vaidmeny spe-
cializacija. , Industrinés visuomenés Seimos modelyje“ vyrui buvo priski-
riamas Seimos ekonominio apriipintojo vaidmuo, o Zmonai, kurios veikla
apsiribojo namy sfera, buvo priskiriamas namy Seimininkes, vaiky globé-
jos ir auklétojos vaidmuo. Tokia ly¢iy vaidmeny specializacija apskritai bu-
vo naudinga Seimai, profesinio uzimtumo sistemai bei visuomenei.

Dar 1956 metais Alva Myrdal ir Viola Klein knygoje, kurioje nagri-
n¢ja iStekejusiy motery teisiy jsidarbinti stipréjima issivysciusiose indust-
rinése Vakary pasaulio Salyse, pasiiile kitokj profesinés veiklos ir Seimos
derinimo buda. Kitaip nei T. Parsonsas, minétos autorés numaté tévy ir
motiny vaidmeny dediferenciacija, t. y. veikos skirstymo ly¢iy pagrindu
iSnykima, teigdamos, kad netolimoje ateityje moterys taps labiau ekono-
miSkai aktyvios. Apibiidindamos §eimos modelj, kur motinos galéty de-
rinti karjerg ir Seimos riipescius sinchroniskai arba tam tikra seka pri-
zitireti vaikus ir dalyvauti profesinéje veikloje, autorés jrodin€jo, jog mo-
tinystés pareigos netrukdys profesiniams jsipareigojimams ir atvirksciai.
Per ,keturis moters gyvenimo etapus“ galima atlikti ir naudingy darby
uz namy riby, ir turi pakakti laiko namy ruosai bei vaiky prieziarai. Abu
modeliai vienodi tuo, jog palaiko tévo, kaip neginc¢ijamo pagrindinio Sei-
mos maitintojo, pozicija, nors abu skirtingai traktuoja normatyving mo-
ters vietos Seimoje ir visuomengje samprata.

Po mazdaug 20 mety naujas poziiris | profesines veiklos ir Seimos
problema iSardé parsonsiskaja paradigma: pagal Ritos Liljestrom (1978)
socialiniy vaidmeny pasidalijimo modelj ir motina, ir tévas vienodai at-
sakingi uz Seimos ekonominj apripinima bei vaiky priezitira, t. y. atsa-
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komybé neskirstoma pagal lytj. Kalbant apie dvieju Seimos maitintojuy bei
prieziira besidalijan¢iy modelius, buvo daroma prielaida, kad socialinés
geroves valstybé teikia parama ir motinoms, ir tévams, taip palengvinda-
ma profesinés veiklos ir Seimos funkcijy derinima.

IS naujo pateikiant Siuos gerai zinomus modelius, neketinama i§samiai
aprasyti pokyciy Seimoje ar poziiirio | Siuos pokycius darbo ir Seimos so-
ciologijoje, taciau norima akcentuoti laipsni§ka ,,motinystés® ir ,,tévystes”
sampratos kaitg bei parodyti, kad abu tévai ir socialinés geroves valsty-
bé tapo rekonceptualizuotos profesinés veiklos ir Seimos problemos su-
détinémis dalimis. Per pastaruosius 50 mety kito kiekvienos aprasytos Sei-
mos formy empiriné reik§me; bet kuris Europos Seimy, auginan¢iy ma-
zamecius vaikus, Siuolaikinis tyrimas aprépty visas Sias formas (taip pat
ir daugelj kity, pvz., vieniSos motinos Seimos modelj).

Siy $eimos modeliy, atspindinéiy $eimos formy empirinj didéjima, jvai-
rove galima suvokti kaip vykstancio Seimos ideologijos transformacijos
proceso jrodyma ir kaip normatyving formuluote, apibiidinancia ,,gera“
motinyste, tévyste bei vaikyste. Pastaraja prasme skirtingi Seimos mode-
liai atveria erdve svarstymams apie kultiirinius ir politinius prieStaravi-
mus, kylancius Siuolaikinéje visuomenéje, kai reikia spresti paramos skir-
tingy modeliy Seimoms klausimus.

Siame darbe i§samiai neaptariamos skirtingos pozicijos, ta¢iau trum-
pai apzvelgiami kai kurie teiginiai, kurie vis dar turi jtakos sampratai apie
darba, Seima ir valstybe bei lyc¢iy diferencijavimu pagrista pasiskirstyma
tévo ir motinos pareigomis. Taigi pirmojoje Sio skyriaus dalyje supazin-
dinama su teoriniais ir normatyviniais poZiiiriais j Seima, pateikiamais Sei-
mos ir darbo sociologijoje. Toliau svarstomi pozitriai j profesinés veik-
los ir Seimos problema, pateikiant socialinés geroves valstybes analize.
Labiausiai paplitusiose socialinés geroves valstybés tipologijose, kuriy kla-
sifikacija pagrista santykiu tarp socialinés geroves valstybés ir darbo rin-
kos, mazai démesio skiriama $eimos, prieziaros ir ly¢iy problemoms. Ta-
¢iau 10-ajame deSimtmetyje pakartotinai méginta jrodyti, kad socialinés
geroves valstybés analizéje reikety iSsamiau aptarti Seimos pareigas ir vy-
raujancias ly¢iy diferencijavimu pagristas nuostatas, kurios veikia parei-
gy pasiskirstyma. Todel paskutiniame skyriuje aptariamas vaiko prieziu-
ros politizavimas kaip svarbiausioji tarpiné grandis, jungianti jsipareigo-
jimus darbe ir Seimoje. Be to, iSsamiau nagrinéjama ypac svarbi vaiko
priezitiros politika: valstybés remiamos vaiko dienos prieZitiros instituci-
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jos, motinystes ir tévystés atostogy istatymai ir vaiko prieZziiirai skiriamos
piniginés iSmokos. Visa tai ne tik parodo, kad naujai apibréztos tévy at-
sakomybés uZ vaiko prieZilira sampratos turinyje atsiranda ir dirbanciy
tévy teises arba socialinés teises, bet ir atskleidzia, jog socialinés gero-
vés valstybés dalyvauja reguliuojant darbo rinkos ir Seimos santykius. Taip
kei¢iami tradiciniai lyCiy susitarimai apmokamo ir neapmokamo darbo
bei globos atzvilgiu.

Industrinés visuomenés Seimos modelis:
darbas ir $eima kaip atskiros sritys

Pagal Parsonso funkcing samprata Seimos ir profesinio uZimtumo porei-
kiai buvo tenkinami abipusiSkumo pagrindu, kuri léme ly¢iy vaidmeny spe-
cializacija ir ly¢iy aspektu diferencijuotas darbo pasidalijimas. Dél biolo-
giniy skirtumy tarp ly¢iy, nulemianéiy reprodukcine specifika, atsirado
prielaidos susiformuoti stipriai iSreik§tam skirtumui tarp tévystés ir moti-
nystes iSraiSkos biidy, apmokamo ir neapmokamo darbo ir bendresnio po-
biuidzio visuomeninés veiklos (Parsons, 1955; Parsons ir Bales, 1955).

Nesiimant i§samios jvairiy parsonsiskuyjy teiginiy kritikos (naudinga Siy
teiginiy apzvalga pateikia Cheal, 1991), paminétini du aspektai, kurie la-
bai svarbis, kai analizés objektas yra abu dirbantys tévai ir jy pareigy pa-
siskirstymas lyties pagrindu. Vienas aspekty yra minimas dél méginimo su-
sieti biologinius vyry ir motery reprodukcines specifikos skirtumus su ly-
¢iy specializacija, vyrams priskiriant Seimos maitintojo, o0 moterims glo-
bejos vaidmenis. Antrasis kvestionuoja tradicinio ly¢iy vaidmeny tarp abie-
ju tévy pasiskirstymo jsivaizduojama funkcionaluma Seimoje, profesinio uz-
imtumo sistemoje ir apskritai visuomene¢je. Be to, gin¢ijama visuotiné prie-
laida apie Seimg kaip vieneta, turintj bendry interesy.

Parsonso teigimu,

vaidmeny pasiskirstymo tarp biologiniy ly¢iy esmeé yra ta, jog gimdymas ir
ankstyvoji kidikio globa sukuria stipry ry§j tarp kiidikio ir motinos, kuria-
me, manoma, pirmenybé¢ teikiama motinai, o tai savo ruoztu sudaro prielai-
da, kad vyras, kuris neatlieka tokiy biologiniy funkcijy, turéty uzsiimti kita
naudinga veikla (Parsons, 1955, p. 23).

Remiantis viena Parsonso prielaidy, sutuoktiniy vaidmeny pasiskirs-
tyma, paremta lyCiy diferenciacija, vyrui priskiriant materialiniy gerybiy
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ey

lemia motery ir vyry biologiniai skirtumai (pvz., Leira, 1992). Arba, ki-
taip tariant, socialiné motinystés veikla yra biologiskai determinuota, o
socialine tevystes veikla tokio pagrindo neturi. Moterims socialiné bio-
logijos svarba pasireiSkia jvairiais aspektais — nuo biologinés motinystés
iki globos placigja prasme, jskaitant namy ruo$a, giminés iS§saugojima,
Seimos tkio tvarkymg ir administravima. Tai daro jtaka motery ir vyry
dalyvavimui darbo rinkoje bei jy funkcionavimui visuomeneje. Nupie-
Sus tokj Seimos portreta neteigiama, kad tévas nesugeba priZiiiréti vai-
ky, taciau jo globa implikuoja mokymasi, tuo tarpu motina pristatoma
kaip ,,natiirali globéja. Taigi motinos veiklos trajektorija apribojama na-
my sfera: ji licka namie su vaikais ir uzsiima vaiky prieziura bei augini-
mu, kitaip tariant, neperZengia branduolinés ly¢iy aspektu diferencijuo-
tos Seimos modeliui nustatyty riby. Tokiose Seimose, kurias Parsonsas
pateikia kaip ,,fabrikus®, gaminancius Zmogiskasias personalijas (Parsons,
p. 16), vyrai tapatinami su instrumentiniu, 0 motinos — su ekspresyviu
vaidmeniu (Zelditch, 1956).

Parsonso ly¢iy vaidmeny teorija, pagrista biologiniais skirtumais tarp
ly¢iy, buvo prieStaringai vertinama. Feministiné analizé atkreipia déme-
si | akivaizdzius prieStaravimus jo teiginiuose apie biologijos jtaka lyCiai
apskritai ir konkreciai motinystei (diskusijy Sia tema apZvalga galima rasti,
pvz., Rossi, 1977; Johnson, 1989; Cheal, 1991; Leira, 1992). Taigi kad ir
kokios pozicijos Siuo klausimu bty laikomasi, svarbu nesujungti biolo-
giniy ir socialiniy bei kultiriniy motinystés aspekty. Jau nuo 7-ojo de-
Simtmecio tokia pozicija itikinamai jrodinéjama, pavyzdZziui, Skandinavi-
jos autoriy atliktoje ly¢iy vaidmeny analizéje (pvz., Dahlstrom ir kt.,
1962). Véliau tai nagrinéjo ir Zillah Eisenstein (1981), akcentavusi skir-
tuma tarp biologinés ir ,,politinés“ motinystés. Jos terminologijoje ,,bio-
loginé motinysté® i§reiSkia tuos motinystés bruoZus, kurie nors kultiiris-
kai ir socialiai apriboti, yra nulemti savitos moters biologijos — galimy-
bés pastoti, gimdyti ir zindyti kiadikj. Kiti motery darbai prizitrint vai-
kus néra ,naturalus“ arba budingi tik moterims, bet téra tam tikry pa-
triarchaliniy galios struktiiry iSraiSka visuomeneje. Tuo remdamasi Eisens-
tein sitlo veikla, susijusia ne su biologija, suvokti naujai, t. y. kaip ,,po-
litine motinyste“!.

Siuo pozitriu naujai vertinant motinystés samprata pabréziama, jog
motinysté yra ir biologiné, ir socialiné. Tai motery ,.kiino darbas“ (angl.
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bodywork), interpretuojamas per kultiiros prizme, socialiai sukonstruo-
tas ir politiSkai institucionalizuotas. Visi Zmonés, neatsizvelgiant i lytj, gali
puikiai atlikti su biologiniu aspektu nesiejama motinystés veikla, t. y. glo-
boti ir auginti vaikus. Taigi daugiau démesio turéty biti kreipiama | ne-
vienodas ly¢iy pozicijas ,,teisés“ biiti atleistam(-ai) nuo vaiko prieziiiros
atzvilgiu ir | pastarojo poveikij ly¢iy diferenciacija paremtam darbo pasi-
dalijimui Seimoje, darbo rinkoje ir apskritai visuomenéje.

Pastebimas darby pasidalijimas tarp motery ir vyry, finansinio $eimos
apriipinimo, namy ruo$os darby ir vaiko prieZiiiros srityse gali biiti laiko-
mas naudingu kapitalui, socialinés geroves valstybei ir vyrams. Taciau tai
nereiskia, jog tai naudinga ir moterims. Negalima laikyti savaime supran-
tamu dalyku, kad moterys ir vyrai, kaip sutuoktiniai ir/ar vaiky tévai, turi
bendry interesy arba visalaik veikia sutartinai — tai aspektas, kuris liko ne-
pastebétas parsonsiskojoje analizéje, kur Seima laikyta tyrimo vienetu?. Ar
motiny, tévy ir vaiky interesai sutampa, ar nesutampa ir kokiais aspektais
— tai klausimas, i kurj galéty atsakyti empiriniai tyrimai (Leira, 1992).

Darbas ir Seima: tradiciné moteriskoji dilema

ParsonsiSkojoje schemoje darbas ir Seima buvo derinami pasiskirstant
vaidmenis ly¢iy diferenciacijos pagrindu, tuo tarpu A. Myrdal ir V. Klein
(1956) pasiiilé moterims alternatyva — nuosekly darbo ir vaiky priezit-
ros derinimg. Jau klasika tapusioje knygoje Du moters vaidmenys jos pa-
teiké analize, kuri labiau atitinka oficialiai uzregistruota iStekéjusiy mo-
tery profesinio aktyvumo didéjima ir su tuo siejamus Seimos formy po-
kycius, t. y. tendencijas, rodancias dviejy Seimos maitintojy modelio isi-
galéjima. Neneigdamos biologiniy motinystés aspekty, autorés akcenta-
vo normatyvinj konteksta, reguliuojanti motinystés iSraiSkas. Moterys il-
gai jrodinéjo, kad jos geba dirbti ivairiausius daug pastangy reikalaujan-
¢ius darbus, kol tai tapo akivaizdu Antrojo pasaulinio karo metais. Atsi-
zvelgiant | Sig patirt], klausimas tampa ne empirinis, t. y. ar geba mote-
rys dirbti, bet normatyvinis, t. y. ar turety dirbti.

Cia neaptarsime, kiek A. Myrdal ir V. Klein sutiko ar nesutiko su es-
minémis T. Parsonso biologiniais skirtumais paremtomis prielaidomis. Juy
sitilymas nuosekliai derinti darba ir ripinimasi Seima bei dviejy vaidme-
ny samprata, kurioje motinystei skiriamas svarbesnis vaidmuo, sudaro ispii-
dj, kad vaiko priezitira ir namy ruoSa turéty likti iStekéjusiy motery pa-
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grindine bei nuolatine veikla. Taciau §iy autoriy pasiilytas Seimos mode-
lis gerokai skiriasi nuo parsonsi$kojo, nes ne taip konkreciai apibrézia abie-
ju tévy vaidmeny pasiskirstyma pagal lyti, be to, praplecia motinystés sam-
prata, suteikdamas jai ir ekonominio Seimos aprupinimo reikSme.
I8sivysciusios industrinés Vakary Salys — JAV, Jungtine Karalysté, Pran-
ciizija ir Svedija — buvo A. Myrdal ir V. Klein analizés objektas. Siose $a-
lyse autorés pastebéjo labiausiai paplitusios Seimos, paremtos parsonsis-
kaja sociokultirine struktura ir ly¢iy vaidmeny teorija, transformacija. 18-
tekejusios moterys jsijunge i darbo rinka 6-0jo deSimtmecio pradzioje: JAV
ir Jungtinéje Karalystéje viena i$ keturiy iStekejusiy 15-60 mety motery
dirbo uz uzmokestj. Panaudoti motery gebéjimus darbo rinkoje buvo svar-
bu ir visuomenei, ir atskiroms moterims, teige autores. Knyga Du moters
vaidmenys akcentavo iStekéjusiy motery teise i profesinj uzimtuma, pasi-
baigus gimdymo ir vaiky auginimo laikotarpiui. A. Myrdal ir V. Klein tei-
g¢, kad analizuojamose Salyse, bandydamos derinti profesinius ir Seimos
vaidmenis, moterys patiria spaudima arba normy konflikta, kurj autorés
apibtidina kaip tam laikmeciui biidinga ,tradicing moteriskaja dilema*.
Kaip tévas derina darbg ir vaiky prieziura, nebuvo jvardijama kaip mote-
ry darbo ir Seimos derinimo problemos dalis arba jos sprendimas.
Tacdiau, pasak A. Myrdal ir V. Klein, motery profesinis uzimtumas ne-
turéjo trukdyti joms ripintis Seima. Kai kuriais i§ keturiy savo gyvenimo
etapy moterys galéty dirbti apmokamg darba, jei tai per daug netrukdo
atlikti motinos pareigas. Ly¢iy aspektu diferencijuotos Seimos modelis ne-
buvo atmestas, ta¢iau buvo modifikuotas. Akivaizdu, kad darbu ir moti-
nyste paremtas modelis buvo jsitvirtings Seimose, kuriose motina ir vaikai
buvo ekonomiskai aprupinti tuo metu, kai motina nedirbo. Toks Seimos
modelis implikuoja, nors aiSkiai ir neisreiksta, prielaida, kad vyras yra sa-
vaime suprantamas $eimos maitintojas. Tai leidZia sumazinti arba padidinti
motery ekonominj aktyvuma skirtingais ju gyvenimo laikotarpiais.
Rasydamos kaip tik tuo metu, kai darbo jegos poreikis buvo iSauges
keliose industrinése Vakary Salyse, A. Myrdal ir V. Klein teigé, kad mo-
terys yra paskutinis saglyginai ,,nepanaudotas darbo jégos rezervas®. To-
del autorés pasisaké uz tokius pokyc€ius profesinio uZimtumo ir namy tikio
darby organizavimo sferose, kurie padéty, ypa¢ motinoms, derinti pro-
fesine veiklg ir Seimos riipescius. Tarp ju pateikty sitlymy keletas buvo
skirta ir tévams. Patriarchalinés Seimos dienos, kai tévas buvo Seimos mai-
tintojas ir saugotojas nuo iSorés veiksniy, nugrimzdo i uZmarsti; atéjo lai-
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kas vyrams pagalvoti apie partneryste namuose. Autorés taip pat sitile
plétoti vieSasias paslaugas, kurios palengvinty motiny dalyvavimg darbo
rinkoje (tai jtikinamai A. Myrdal teigé savo ankstesniuose darbuose (pvz.,
1944). Tai buvo pirmosios politikos, véliau pavadintos ,,valstybiniu femi-
nizmu®“, apraiSkos. Skysdamosi sisteminiy duomeny apie visapusi§$kus mo-
tery gyvenimo pokycius stoka, autorés teigia (1956, p. 183), kad sociali-
niai analitikai téra ,,nepastabiis socialinés revoliucijos dalyviai®.

Vis daugiau iStekéjusiy motery ir net motiny su mazais vaikais jsilie-
ja i darbo rinka. D¢l to parsonsiSkasis Seimos modelis prarado aktualu-
ma, sumazejo ir nuoseklaus motery uzimtumo modelio, apie kurj kalbé-
jo A. Myrdal ir V. Klein, svarba. Palaipsniui dviejy Seimos maitintojy mo-
delis iSstime industrinés $eimos modelj. Taciau kol kas ly¢iy aspektu di-
ferencijuotas Seimos modelis — grynuoju parsonsiskuoju pavidalu ar mo-
difikuotu, kurj pasiule A. Myrdal ir V. Klein, vis dar labai populiarus.
Tai atspindi biologinés ir socialinés ly¢iy (angl. sex/gender), kaip visuo-
men¢ organizuojancio aspekto, svarba. Bateson pavadino tai viena i$
»grieztai programuojamy struktiiry“, kurioje jtvirtinti Seimos ir abiejy tévy
jsipareigojimai. Negalima neatsizvelgti j tai, kaip §i Seimos forma buvo
integruota i socialinés geroves valstybés jstatymus 6-ajame ir 7-ajame de-
Simtmeciais, ir nepastebeti, kad ji tebéra palaikoma dabartinéje sociali-
nés geroves valstybiy socialinés paramos Seimai politikoje.

Darbas ir Seima: dalijimasis socialiniais vaidmenimis

8-ajame desimtmetyje atliktoje analizéje, paremtoje Svedijos ir Siaurés $a-
liy patirtimi, Rita Liljestrom (1978) teige, jog vykstantys pokyciai, kai abu
tévai derina profesinius ir $eimos jsipareigojimus, turéty buti aptariami
platesniame visuomeniniy jvykiy kontekste. Sios autorés darbe, kuriame
apzvelgiami Seimos pokyciai, teigiama, kad i§ visy ZzmogiSkyjy butybiy vy-
rai pirmieji tapo moderniais. Taigi Seimose modernus vyras, kuris veikia
keliose visuomenes srityse, ir tradiciné moteris, kuri lieka namy sferoje,
turéjo pasidalyti vaidmenimis. Taciau pribrendo biitinybé ir moters mo-
dernizavimui bei esminiams pokyc¢iams visose gyvenimo srityse.

Kiek anksc¢iau, anot Alva Myrdal (1944), Svedijoje darbo ir $eimos
samprata taip pakito, kad ,,iStekéjusios moters teisé dirbti transformavo-
si | dirbanc¢ios moters kova uz teis¢ iStekéti ir susilaukti vaiky“ (cit. i$
Liljestrom, 1978, p. 32). Remdamasi diskusijomis, kurios tgsési Svedijo-
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je nuo 4-ojo deSimtmecio, o radikaliame ly¢iy vaidmeny tyrime Skandi-
navijoje 7-ajame deSimtmetyje (pvz., Dahlsrom ir kt., 1962) jgavo dar pla-
tesnj masta, Liljestrom darbo ir Seimos problema vertino gerokai per-
zengdama motiny profesinio uzimtumo ribas, aprasytas nuoseklaus dar-
bo ir eimos derinimo modelyje, paremtame idealiu tradiciniu ly¢iy vaid-
meny pasidalijimu. Autoré pavaizdavo tiek vyra, tick moterj kaip Seimos
maitintojus ir globéjus, besidalijancius socialiniais vaidmenimis. Liljestrom
Seimos modelyje abu tévai vertinami vienodai: profesinéje srityje jie yra
du Seimos maitintojai; visuomené turi du piliecius, o laisvalaikiu tai yra
du atskiri individai. Poky¢iai socialin¢je organizacijoje, kuriy tikslas yra
ly¢iy lygybé, paveike ,.tiek vyra, tiek moterj. Akcentuojamas Zmoniy ge-
bejimas derinti privacius ir vieSuosius vaidmenis, produkcijos aspekta su
reprodukcijos i§raiskomis“ (1978, p. 35). Siy siekiy jgyvendinimas buvo
neatsiejamas nuo abiejy tévy veiklos despecializacijos. Daugiausia déme-
sio buvo skirta atsakomybés uZ vaiko prieziiira permastymui. Liljestrom
taip pat pateike profesinés veiklos ir Seimos problemos rekonceptualiza-
cijos metmenis, taikytinus socialinés gerovés valstybéje, kuri turéty pri-
siimti atsakomybe uz vaiko prieziuros dienos centry kiirima.

Nuo 6-0jo deSimtmecio Suomijoje ir nuo 7-ojo deSimtmecio kitose
Siaurés regiono Salyse motinos aktyviai dalyvavo i§ naujo apibréZiant mo-
tinystés savoka. Svarby vaidmenj suvaidino motiny veikla profesinio uz-
imtumo srityje. Tuo laiku, kai rase Liljestrom, mazdaug pusé motiny, au-
ginanc¢iy vaikus iki septyneriy mety, Danijoje, Suomijoje, Norvegijoje ir
Svedijoje dirbo uz uzmokesti. Buvo padidinta vie$ojo sektoriaus atsako-
mybe uz vaiky prieZiiira, iteisintos jvairios motinystes ir tévystés atosto-
gy schemos. Tévyste jstatymy lygmeniu pertvarkyta garantuojant dirban-
tiems tévams teis¢ priziiiréti mazamecius vaikus. Nuo 8-o0jo deSimtmecio
vis labiau pripazjstama, jog tiek tévy, tieck motiny profesnés veiklos ir Sei-
mos santykio problema turi biiti sprendZiama garantuojant vaiko prie-
ziurg ir socialinés gerovés valstybei jsitraukiant j Sia sritj.

Liljestrdm tyrimas, nors ir netiesiogiai, atskleidZia poziiirj i tévyste ir
motinyste, darba ir valstybe, turintj didziulj poveiki Skandinavijos vals-
tybiy visuomenei. Sio poziiirio jtaka, atrodo, yra svarbesné Danijoje ir
Svedijoje nei Norvegijoje. I§ kiekvieno suaugusio Zmogaus tikimasi, jog
jis ekonomiSkai apriipins save ir savo vaikus dirbdamas apmokama dar-
ba. ,,Visiskas uzimtumas“ komodifikuoja ir motery darba. Siuo atzvilgiu
santuoka ir Seima, kaip ekonominio apriipinimo institucijos, moterims yra
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maziau svarbios. Apmokamas darbas praplecia motinystés savoka, suteik-
damas jai ir $eimos maitintojos aspekta. Sis aspektas pasireiskia kaip mo-
tiny indelis i Seimos gerove ir | bendros geroves kiirimg per mokesciy
mokejima. Valstybés parama sergantiems, silpniems pagyvenusiems zZmo-
néms ir vaikams suteikia moterims galimybe dirbti apmokama darbg ir
skatina motiny profesinj uzimtuma. Siaurés Salyse tai padeda iSsaugoti
i§plétota institucine socialinés gerovés valstybe. Sis naujas poziiris j abiejy
tevy atsakomybe ir i vaiko prieziura, atrodo, labiau budingas Skandina-
vijai nei kitoms Europos Salims, kuriose politinés ir kultiirinés tradicijos
yra kitokios ir kur valstybé suvokiama kaip subsidiarine suteikiamos Sei-
mai vaiko prieZitiros pagalbos atzvilgiu®.

Darbas ir seima: valstybés kisimasis

Kadangi ankstesniuose svarbiuose socialinés geroves valstybiy tipologijos
tyrimuose — nuo Richardo Titmusso (1958, 1968) iki Ggsta Esping-An-
derseno (1990) — buvo teigiama, kad valstybés ir Seimos rySys yra skirtin-
gas skirtingose socialinés gerovés valstybése, tyrimy objektu buvo pasiren-
kamas rySys tarp darbo rinkos ir socialinés geroves valstybés. Feministi-
niai tyrimai, atlikti 9-ajame deSimtmetyje, socialinés gerovés valstybés ana-
lize papildé naujomis dimensijomis. Buvo atkreiptas démesys i labai skir-
tingus socialinés geroves valstybés poziiirius i darbo ir Seimos problema
(pvz., Ruggie, 1984; Hernes, 1987). Nagrinédama dirbanciy motery integ-
racijq liberaliose ir korporatyvinése socialinés gerovés valstybése, tokiose
kaip Jungtiné Karalysté ir Svedija, Mary Ruggie teigé, jog skirtingos poli-
tinés tradicijos socialinés gerovés valstybése, ypa¢ organizuoto darbo at-
zvilgiu, gali turéti jtakos politikos pozitriui j socialing reprodukcija ir i dir-
bancias moteris. PasiprieSinimas kiSimuisi j Seimg veikiausiai buvo dides-
nis Jungtinéje Karalystéje, pastebi autore. Be visy kity priezasciy, tam jta-
kos turéjo gana grieZtas to, kas viea ir privatu, atskyrimas, o tai yra labai
svarbu liberaliosios valstybés sampratoje. Tuo tarpu socialdemokratinéje
Svedijoje tai neturi tokios didelés reik§més. Kita vertus, socialinés gero-
vés politika, formuojama korporatyvinéje Svedijos socialdemokratinéje tra-
dicijoje, daugiau atsizvelgeé i darbuotojy, iskaitant ir dirbancias moteris,
poreikius. Tai gali padéti suprasti, kodel valstybés remiamos vaiky prie-
zitiros paslaugos buvo i§ karto palankiau sutiktos Svedijoje ir kodél tam
buvo labiau prieSintasi Jungtinéje Karalystéje.
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Socialiniai analitikai apra$é socialinés reprodukcijos ,,tapima vieSosios
sferos dalimi“ Svedijoje. Helga Hernes sukiiré termina ,viesoji $eima“
(angl. public family), kuriuo buvo jvardijamas §io proceso rezultatas. Her-
nes darbas akcentavo ,,moterims palankias“ galimybes Siaurés $aliy de-
mokratijose, o tai buvo priimta labai kontraversiskai. Autoré teige, jog,
palengvindama darbo ir $eimos derinima, socialinés geroves valstybés po-
litika gali padéti moterims, kurios nori biiti ekonomiskai nepriklausomos,
neissizadédamos motinystés (Hernes, 1987) (dél kritikos Zr., pvz., Lan-
gan ir Ostner, 1991). Birte Siim (1984) teige, kad Skandinavijos sociali-
nés geroves valstybiy reprodukcinéje politikoje sukurta partnerysté su mo-
terimis, kurios tikslas padéti abiem dirbantiems tévams (taip pat Zr. Bor-
chorst ir Siim, 1987). Nefeministiniu pozitriu Ggsta Esping-Andersenas
(1990) panasiai vertina motery profesinio uzimtumo padétj Skandinavi-
joje. Autoriaus nuomone, iSplétotas socialiniy paslaugy teikimas, budin-
gas socialdemokratinei socialinés gerovés valstybei, leido pasiekti, kad for-
maliai kuo daugiau motery jsitraukty j darbo rinka.

Socialinés gerovés valstybiy ir Seimy tipologija

10-ajame deSimtmetyje skirtingas socialinés geroves valstybiy pozitris i
darbo ir Seimos derinimg daznai buvo aptariamas del kritiskai vertina-
mos garsios Ggsta Esping-Anderseno (1990) knygos Trys socialinés gero-
vés valstybés kapitalizmo pasauliai (The Three Worlds of Welfare Capita-
lism). Trys socialinés geroves valstybiy pasauliai, arba grupés, yra: libe-
ralioji-liktiné (angl. liberal-residual) (pvz., Jungtiné Karalysté, JAV ir Aust-
ralija); konservatyvioji-korporatyviné (angl. conservative-corporatist) (be ki-
ty valstybiy, jai priklauso ir Vokietija, Prancizija, Italija); bei socialde-
mokratiné, vyraujanti Skandinavijoje. Anot Esping-Anderseno, §ios gru-
pes skiriasi trim svarbiais aspektais: institucionalizuoty socialiniy teisiy
pobiidZiu, ypa¢ dekomodifikacijos laipsniu socialin€je politikoje; sociali-
nés geroves valstybés kuriama ir palaikoma stratifikacijos sistema; san-
tykio tarp socialinés gerovés valstybés, darbo rinkos ir Seimos struktiira.
Plétodamas T. S. Marshallo (1965) pozitirj i socialiniy teisiy analize, Es-
ping-Andersenas pagrindiniu tyrimo objektu pasirenka santyki tarp pi-
lietybés ir socialinés klasés. Atkreipiamas démesys, kad socialines indivi-
dy teises nulemia jy padétis darbo rinkoje. Nors naudojami kriterijai ai§-
kiai rodo, kad Seima yra skirtingai vertinama visose trijose socialinés ge-



34 Dirbantys tévai ir socialinés gerovés valstybé

rovés valstybiy grupése, Sio skirtumo svarba néra aiskiai jvardijama. Dau-
giausia démesio skiriama santykiui tarp socialinés geroves valstybés ir dar-
bo rinkos, o $eimos indé¢lis, kuriant socialing gerove, mazai palieciamas.
Kaip jau ne kartg pazymeéta, §is socialinés geroves valstybiy palyginimas
vis délto nesuteikia gilesnés izvalgos analizuojant biidus, kuriais sociali-
nes geroves valstybeés sprendzia profesiniy ir Seimos jsipareigojimy deri-
nimo problemas, ar buidus, kuriais motery ir vyry isipareigojimai yra for-
muojami (pvz., Taylor-Gooby, 1991; Lewis, 1992; Orloft, 1993; O’Con-
nor, 1996; Lister, 1997; O’Connor, Orloff ir Shaver, 1999). Atsakydamas
i kritika, Esping-Andersenas pripazino §j analizés trikuma (1999, p. 47,
1 iSnasa).

Tolesn¢je analizéje nebus apzvelgiamos jvairios diskusijos, kurias su-
kele minétas darbas. Nagrinéjami tik kai kurie tyrimai, kurie rémeési Es-
ping-Anderseno knyga, kartu analizuojamos problemos, kurios Siame
darbe yra svarbiausios, t. y. socialinés gerovés valstybés parama motiny
jsijungimui | darbo rinka ir dviejy Seimos maitintojy modeliui; Seimos
modeliai socialinés gerovés valstybéje; ,,prieziiiros sistemos“ (angl. car-
ing regimes), arba priezitiros modeliai. Nagrinéjant socialinés geroveés
valstybes politikos kryptis per Seimos, lyties bei prieziiiros savoky priz-
me, modifikuojama valstybiy tipy arba grupiy samprata, kadangi anks-
tesné valstybiy klasifikacija buvo paremta santykiu tarp socialinés gero-
ves valstybés ir darbo rinkos. Socialinés pilietybés analizé tampa kom-
pleksiSkesné, kai analizés objektas yra ne tik dirbanciyjy uz uZmokesti,
bet ir neformaliy globéjy socialinés teises.

Diskusijos apie santykij tarp valstybés ir Seimos pradiniu tasku pasi-
rinkusi ly¢iy aspektu diferencijuotg apmokamo ir neapmokamo darbo pa-
sidalijima ir vyraujantj vyro-§eimos maitintojo bei moters-glob¢jos Seimos
modelj, Jane Lewis (1992) iSnagrinéjo Jungtinés Karalystés, Pranctzijos
ir Svedijos politikos kryptis. Siose iSsivys¢iusiose industrinése Salyse, ku-
riy patirtis analizuota ir Myrdal bei Klein darbe (1956), motery profesi-
nio uzimtumo didéjimo Zenkly pastebéta jau 6-ajame deSimtmetyje. Ki-
tais deSimtmeciais Siose socialinés gerovés valstybése motery, ypa¢ mo-
tiny, ekonominio aktyvumo didéjimo tempai buvo skirtingi. Kaip rodo
Lewis tyrimas, gerokai skyresi ir socialinés geroves valstybés indelis. Nu-
statyta, kad visose trijose Salyse ilga laika pirmenybé buvo teikiama vy-
ro-Seimos maitintojo ir moters-globéjos Seimos modeliui. Taciau, teigia
autore, aiSkiai kinta vyro ir tévo, kaip ekonominio Seimos apriipintojo,
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vaidmens svarba. Pagal svarba, suteikiamg vyro, kaip ekonominio Seimos
apripintojo, vaidmeniui, Lewis skiria stiprias, vidutines ir silpnas vyro-
Seimos maitintojo modelio valstybes, iliustruodama tai Jungtinés Kara-
lystés, Pranciizijos ir Svedijos pavyzdziais. Kitaip tariant, kai kam gali at-
rodyti, kad $ie trys atvejai iSreiSkia parama vienam i§ Seimos modeliy arba
ly¢iy aspektu diferencijuotai Seimai, t. y. Seimai, kurioje profesinis uzim-
tumas ir prieZiira yra derinami tam tikra seka arba moters darbas yra
antraeilis, palyginti su tévo darbu, arba pirmenybe teikiama Seimai, pa-
remtai dviejy Seimos maitintojy ir dalijimosi pareigomis modeliu. Lewis
tyrimas parodo, kad visose trijose minétose Salyse motery ir vyry teises
bei pareigos, siejamos su Seima, yra akivaizdZiai skirtingos, skiriasi ir ly-
¢iy aspektu diferencijuoto darbo bei prieziuros pasidalijimas. Autore tei-
gia, kad Siy skirtumy ivertinimas gali biiti naudingas aptariant socialinés
geroves valstybiy tipologija. Antraip neatsizvelgiama | ,,vieng esminiy so-
cialinés geroves valstybés struktiiriniy veiksniy, t.y. neapmokamo darbo,
kurj dazniausiai atlieka moterys kurdamos socialing gerove savo Seimos
viduje, jvertinimo problema ir socialiniy teisiy globéjams uZtikrinimag“
(Lewis, 1992, p. 160). Socialinés gerovés valstybiy, jautriy ly¢iy proble-
moms, tipologijas iSsamiau aptaria Siaroff (1994) ir Sainsbury (1994,
1999; taip pat zr. Lewis, 1997).

Socialinés gerovés valstybés paramos, teikiamos dirbanc¢ioms moterims
ir motinoms, tyrimuose analizuojama, kokiu pagrindu remiasi socialinés
gerovés valstybiy tipologija. Néra visuotinai sutariama, kaip socialinés ge-
roves valstybeés grupuojamos. Atkreipdamos démesj | Esping-Anderseno
tipologijos modelj, Anneli Anttonen ir Jorma Sipila (1996) klausia, ar
imanoma identifikuoti ,,priezituros sistemas“ ir kaip socialinés geroves
valstybés yra grupuojamos, kai klasifikacija lemiantis veiksnys yra valsty-
bés finansuojamy paslaugy mastas. Pastarasis darbas pateikia informaty-
vig apzvalga skirtingy veiksniy, kuriais remiantis Europos socialinés ge-
roves valstybése nubréziamos ribos tarp vieSosios ir privacios atsakomy-
bés del mazameciy bei seny Zmoniy priezitiros. Pagal atsakomybés uz jau-
nesniy nei trejy mety vaiky ir vyresniojo amziaus zmoniy globos pasida-
lijima tarp valstybés ir Seimos skiriami keturi modeliai:

¢ Teikiama nemaZai paslaugy tiek maziems vaikams, tiek seniems

7monéms (Danija, Suomija, Svedija).

¢ Teikiama nedaug paslaugy tiek maziems vaikams, tiek seniems

zmonéms (Portugalija, Graikija, Ispanija, Airija, Vokietija).
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* Teikiama nemazai paslaugy vaikams, taciau nedaug vyresniojo am-
ziaus zmoneéms (Pranciizija, Belgija, Italija).

* Gausu paslaugy vyresniojo amziaus Zmoneéms, taiau valstybés re-
miamos prieziiiros teikimas mazameciams vaikams nepakankamas
(Olandija, Jungtiné Karalysté, Norvegija).

Sioje analizéje socialinés gerovés valstybés negrupuojamos pagal Es-
ping-Anderseno tipologija. Pavyzdziui, Italija, Prancuzija ir Belgija i8ski-
riamos kaip atskira kategorija, kuri skiriasi nuo kity konservatyviyjy-kor-
poratyviniy socialinés gerovés valstybiy. Norvegija nepatenka j ta pacia
kategorija kaip jos kaimyninés Siaurés alys, bet priskiriama tai paciai
kategorijai kaip ir Jungtiné Karalyste, kuria Esping-Andersenas jvardija
liberaliagja socialinés geroveés valstybe, ir patenka greta Olandijos, kurio-
je socialinés geroves sistema Siek tiek miSresné. Trys socialinés geroves
valstybés, bitent Danija, Suomija ir Svedija, prisiima didele dalj atsako-
mybeés uz socialiniy paslaugy teikima, tuo tarpu kitos Salys teikia kur kas
maziau vieSyjy paslaugy. Esping-Anderseno duomeny rinkmenose An-
tonnen ir Sipiléd jzvelgia nemazus skirtumus tarp skandinavi$kojo vieSyjy
globos paslaugy teikimo modelio ir Seimos teikiamy globos paslaugy mo-
delio, vyraujancio Portugalijoje, Ispanijoje, Graikijoje ir Italijoje. Kiti re-
gioniniai modeliai néra tokie ryskiis.

,HPrieziuros sistemy“ analize suteikia papildomos informacijos apie so-
cialinés geroves valstybés vaidmenj remiant motery ir motiny darbo uz-
imtuma. Remiantis pateikta klasifikacija teigiama, kad didele priezitros
paslaugy pasiiila maziems vaikams ir pagyvenusiems Zmonéms Siaurés fa-
lyse palengvina gana aktyvy motiny dalyvavima darbo rinkoje. Taciau Nor-
vegija sudaro iSimtj. Nors Sios $alies motiny, turin¢iy ikimokyklinio am-
ziaus vaiky, dalyvavimo darbo rinkoje rodikliai yra gana auksti, 10-ajame
deSimtmetyje valstybés parama maZzameciy vaiky prieZiiirai néra didele
(Leira, 1992). Dar labiau stebina Portugalijos atvejis — ten sparciai augantis
motiny ekonominis aktyvumas neremiamas teikiant vie$gsias socialinés
prieziuros paslaugas, skirtas tiek maziems vaikams, tiek pagyvenusiems
zmonéms (Europos Komisijos vaiko prieziiiros teminis tinklas, 1996; da
Silva, 2000; Wall, 1995; taip pat zr. 3 skyriy).

Gornick, Myers ir Ross (1997, 1998) i§samiuose tyrimuose, skirtuose
motiny dalyvavimo darbo rinkoje rémimo politikos analizei, pateikia tik
santykinj socialinés gerovés valstybiy grupavima. Gornick, Myers ir Ross
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(1997) lygina 14-kos $aliy, priklausanciy Ekonominio bendradarbiavimo
ir plétros organizacijai, veikla 9-ojo deSimtmecio pabaigoje paslaugy tei-
kimo dirbanc¢ioms motinoms atzvilgiu (pvz., motinystés ir tévystés atos-
togos, valstybés remiamos vaiko prieziliros paslaugos). Lyginimas paro-
dé, kad Belgijoje, Danijoje, Suomijoje, Pranciizijoje ir Svedijoje vykdo-
ma politika suteikia daugiau paramos dirbanc¢ioms motinoms, o maziau-
siai motiny profesinis uZimtumas remiamas JAV, Australijoje ir Jungti-
néje Karalystéje (p. 51). Tyréju nuomone (1998), Esping-Anderseno pa-
sitilyta tipologija (1990) nevisiskai tiksliai parodo skirtingas socialinés ge-
roves valstybés politikos pozicijas motiny profesinio uzimtumo atzvilgiu.

10-ojo desimtmecio pabaigoje Esping-Andersenas (1999) vél émési tir-
ti prieziuros dalijimosi tarp socialinés geroves valstybeés ir Seimos pro-
blemg. Tirta, kokia jtaka tokie analizés démenys galéty turéti jo anks-
tesniajai tipologijai, kuri i§ esmés pagrista socialinés geroves valstybés ir
darbo rinkos santykiu. Jis sitlo sagvoka ,,familialistine“* socialinés gero-
vés valstybés sistema“ (angl. familialistic welfare state regime). Si savoka
apibiidina socialinés geroveés valstybes, kuriose pagrindiné atsakomybé uz
vaiky prieziiirg ir socialinés geroves paslaugas paliekama Seimai. Nagri-
nédamas daugybe familizmo™* rodikliy, autorius prieina prie iSvados, jog
socialinés gerovés valstybés grupuojamos pagal tridale tipologija, kuria
jis pateikia savo ankstesniame darbe. Taigi socialdemokratiné socialinés
geroves valstybe yra labiausiai defamilizuota, konservatyviojo-korporaty-
vinio modelio — maZiausiai defamilizuota, o liberalioji socialinés geroves
valstybé atsiduria kazkur per vidurj*.

Esping-Andersenas sutinka, jog komodifikacija svarbi moterims, to-
del pasisako uz aktyvesnij valstybés dalyvavimg remiant motery profesini
uzimtuma, kurj palengvinty vaiko priezitiros paslaugy uztikrinimas (2000).
Nors §i politikos reforma skatinantj siiilyma vargiai galima pavadinti no-
vatori$ku, analizé yra svarbi tuo, nes parodo, kaip keiciasi vyraujancios
tendencijos socialinés geroves valstybés tyrimuose — jtraukiamas dar vie-
nas svarbus aspektas, t. y. lyties atzvilgiu tipizuotos Seimos pareigos. Ta-
¢iau Siame darbe darbo ir Seimos problema vis dar suvokiama kaip mo-
teriSkoji dilema; vyro teisé ar prerogatyva nusiSalinti nuo vaiko priezii-
ros nekvestionuojama.

* Seimyniné (vert. past).
** Skirtumas tarp terminy ,familializmas“ ir ,familizmas“ aptariamas $io skyriaus
4 iSnasoje (vert. past.).
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Walterio Korpio (2000) intriguojanti analize apie lyties ir klasés jtaka
nelygybés apraiSkoms papildo diskusija apie socialinés gerovés valstybeés
ir §eimos ry¥j. Cia nagrinéjama tik ta analizés dalis, kurioje tiriamas $ei-
mos pareigy pavertimas socialinémis teisemis. Korpi skiria tris idealius ly-
ties atzvilgiu diferencijuotos Seimos politikos modelius: bendros paramos
Seimai modelis, paramos dviejy maitintojy Seimai modelis ir i rinkg orien-
tuota politika. Pirmojoje kategorijoje remiama tradicine pagal lytis dife-
rencijuota $eima, antroji orientuota j dviejy Seimos maitintojy bei prie-
Zilira besidalijanciy modeli, tuo tarpu trefiuoju atveju asmenys patys turi
rasti iSeitj. Skiriamaisiais rodikliais imdamas vie$ajj prieziiiros paslaugy tei-
kimg vaikams iki 3 mety, galimybe gauti mokamas motinystes ir tévystes
atostogas ir valstybés remiamg institucionalizuota pagalba pagyvenusiems
Zmonéms, Korpi suskirsto i kategorijas 18-ka socialinés gerovés valstybiy,
remdamasis duomenimis apie valstybiy teikiama parama dviejy Seimos
maitintojy modeliui ir bendros paramos Seimai modeliui. Atliktos anali-
zés duomenimis, Siaurés $aliy socialinés gerovés valstybés labiausiai re-
mia dviejy Seimos maitintojy modelio Seimas. Auksciausiose pozicijose (ei-
lés tvarka) yra Sios Salys: Svedija, Danija, Suomija ir Norvegija (Korpi,
2000, 2 lentelé, p. 147). Po to eina antroji grupé, kuria sudaro Pranciizija,
Belgija, Vokietija, Italija, Olandija, Austrija ir Airija. MaZiausiai paramos
dviejy Seimos maitintojy modelio Seimai teikia septynios Salys. Jos priski-
riamos ,,j rinka orientuotam ly¢iy politikos modeliui“. Siai $aliy grupei pri-
klauso Jungtiné Karalysté, Kanada, Japonija, Australija, Sveicarija, Nau-
joji Zelandija ir JAV. Belgija, Vokietija, Prancizija ir Italija vertinamos
auksciausiai, kai kalbama apie bendros paramos Seimai modelj; Siai kate-
gorijai priklauso ir Norvegija. Salims, kurios maZiausiai remia dviejy $ei-
mos maitintojy modelio Seimas, priskiriamos ir tos, kurios teikia maziau-
sig parama bendros paramos Seimai modeliui.

Kai kurie Gornick ir kity autoriy bei Korpi analiziy skirtumai nagri-
ne¢jant, kokia parama teikiama dviejy Seimos maitintojy modeliui ir mo-
tiny profesiniam uZimtumui, galéjo atsirasti dél pasirinkty rodikliy skai-
¢iaus ir pobudzio bei del kiekvienam Siy rodikliy suteiktos salyginés reiks-
meés. Diskusija apie tai, kokiu mastu motiny profesinj uzimtuma remianti
politika nulemia socialinés geroves valstybiy tipologija, veikiausiai tesis.

Taigi ka mums duoda tipologijos taikymas, kai kalbame apie vaiko
prieziuros ir paramos Seimai, paremtai dviejy Seimos maitintojy mode-
liu, rekonceptualizacija? Kadangi atskleidZiama tai, kas akivaizdu, o bi-
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tent, jog tipologijos priklauso nuo konteksto, randama ir stebétina jvai-
rove netgi Vakary Europoje, pasireiSkianti atsakomybés uz vaiko prie-
Zilirg pasidalijime tarp socialinés gerovés valstybés ir dirbanciy tévy bei
motiny. Taciau kai kuriose Salyse vyksta atsakomybés uz vaiko prieziiira
tarp Seimos ir valstybés persidalijimas (Bettio ir Prechal, 1998; Sarace-
no, 1997, 2000; Lewis, 1998; Boje ir Leira, 2000). Kinta ir dalijimasis tarp
vieSosios ir privacios sfery, kadangi yra nustatomos naujos ribos tarp so-
cialinés geroves valstybés ir Seimos.

Valstybés ir Seimos jsipareigojimai

Esminiai skirtumai, apibréziant Seimos ir abiejy tévy atsakomybeés sa-
voka, buvo detaliau apibudinti atlikus formaliy Seimos pareigy apibre-
Zimy tyrima visose Europos Sajungos Salyse ir Norvegijoje (zr. naciona-
liniai sociologiniai tyrimai, Millar ir Warman, 1995). Siame darbe ap-
zvelgiamos formalios sutuoktiniy ir partneriy pareigos, abiejy tévy pa-
reigos savo vaikams ir suaugusiy vaiky pareigos senstantiems tévames,
taip pat lyginamos Seimos teisé¢je numatomos pareigos ir Seimos reiks-
mé platesniame socialiniy jstatymy bei nuostaty kontekste’. Ypatingas
démesys skiriamas pareigoms, su kuriomis siejama ,,Seimos“ samprata,
joje iSskiriant ekonominio Seimos aprupinimo ir mazameciy vaiky bei
seny Zmoniy globos aspektus. Remiantis kompleksiniais duomenimis pa-
rodoma, kaip ,,Seima“ yra jstatymiSkai ir formaliai formuojama, kokia
reik§mé skiriama kraujo rySiams ir santuokai (arba susitarimams, turin-
tiems panasy statusa), kaip apibréziami asmenys, kuriems skiriami kon-
kretiis jpareigojimai. Apibendrindamos nacionalinius skirtumus, Millar
ir Warman (1966) skiria tris grupes:

+ Siaurés 3alyse, jskaitant Danija, Suomija, Norvegija ir Svedija, for-
maliosios pareigos Seimai yra minimalios, o valstybés parama daz-
niausiai individualizuota;

* Austrijoje, Belgijoje, Pranciizijoje, Vokietijoje, Airijoje, Liuksem-
burge, Olandijoje ir Jungtinéje Karalystéje pareigos Seimai numa-
tomos daugiausia tik branduolinés Seimos ribose, t. y. tarp sutuok-
tiniy-partneriy, abiejy tévy ir nuo jy priklausomy vaiky;

* Graikijoje, Italijoje, Portugalijoje ir Ispanijoje pareigos Seimai ga-
li baiti numatomos ne vien branduolings, bet ir iSpléstinés Seimos
ribose.
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Sios trys kategorijos parodo esminius skirtumus tarp Europos socia-
linés gerovés valstybiy formaliy pareigy Seimoje apimties ir struktiros
atzvilgiu. Skirtumai taip pat parodo, kaip socialin€s teisés ar socialiné pi-
lietybé yra suvokiamos ir apibréziamos Vakary Europos socialinés gero-
vés valstybése. Seimos politikos kryptyse galima jzvelgti nemazai salycio
tasky, taciau jos toli grazu néra iki galo suderintos (taip pat zr. Kamer-
man ir Kahn, 1997; Hantrais ir Letablier, 1996; Gauthier, 1996).

Millar ir Warman tyrimo duomenys rodo, jog anks¢iau minéty aspekty
atzvilgiu didziausi skirtumai pastebimi tarp Siaurés ir Piety Europos $a-
liy. Viena vertus, tyrimas patvirtina daznas prielaidas apie Seimos atzvil-
giu aktyvia socialinés gerovés valstybés politika socialdemokratinése Siau-
res Salyse, kita vertus — Vidurzemio juros Saliy familizma. Stiprus ir, ga-
lima sakyti, prioritetinis atsidavimas Seimai, jos nariy lojalumas ir soli-
darumas labiau biidinga Piety Europai, kur formaliosios Seimos nariy
pareigos vis dar suvokiamos iSpléstinés Seimos ribose (pvz., Saraceno
(1994) ir Trifiletti (1995) pateikia duomeny apie padétj Italijoje; Valiente
(1995) ir Tobio (1999) — Ispanijoje; Wall (1995) ir da Silva (2000) — Por-
tugalijoje).

Chiara Saraceno (1994) aptaria Italijos socialinés gerovés valstybés
neapibreztg familizma. Tai — familizmo forma, kuri daznai jtraukiama
Salies politika, paremta prielaida, jog egzistuoja tam tikras darbo pasi-
dalijimas tarp motery ir vyry bei tarp skirtingy karty®. Piety Europoje
kataliky bazZnycia iSugdé subsidiarinj pozitri j Seima*. Sis pozitris buvo
integruotas | kriks¢ioniskosios demokratinés politikos kryptis, ir per eko-
nominius pokycius, remiancius vyro-Seimos maitintojo ir Zmonos-vaiky
glob¢jos vaidmenis, institucionalizavo familizma, teigia Esping-Anderse-
nas (1996).

Palyginti su Piety Europa, Siaurés regione formaliis jsipareigojimai
Seimai yra kukliis. Teisiy individualizavimas labiau remia asmens auto-
nomiSkuma, o ne asmens Seimg. Tai lemia formaliy pareigy tarp Seimos
nariy mazejima. Kita vertus, padidéjo individuali priklausomybe nuo vie-
Sojo apripinimo ir teikiamy vieSyjy paslaugy.

Reikeéty atsizvelgti ir i Vakary Europoje egzistuojancius formalius skir-
tumus pareigy Seimai atzvilgiu. Taciau Millar ir Warman klasifikacijoje,
atrodo, perdétai akcentuojamas Seimos isipareigojimy silpnéjimas Skan-

* Subsidiarinis Siame kontekste — savitarpio pagalbos akcentavimas (vert. past.).
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dinavijoje, kai teigiama, jog individualizmas viska uzgozes, o Seima esa
atleidZiama nuo atsakomybés uz jos nariy prieziiirg ir geroves uztikrini-
ma. Neabejotinai klasifikacijoje nuvertinta formaliai apibréZty Seimos pa-
reigy svarba, biitent abiejy tévy pareigos nuo jy priklausantiems vaikams.
Dirbantiems tévams, t. y. tévams ir motinoms, suteikiama teis¢ naudotis
vaiko prieziuros paslaugomis bei teise | motinystés ir tévystés bei vaiko
priezitiros atostogas. Tai nereiSkia, kad abu tévai neturi pareigy, greiciau-
siai tai jgavo naujy reikSmiy. Individualizacijos procesas, ar siejamas su
rinkos ekonomikos pradzia, ar paskatintas socialinés geroves valstybes,
turéjo didelés jtakos $eimos rySiams Siaurés Salyse. Vis délto teisiy indi-
vidualizavimas yra neatsiejamas nuo politiniy veiksniy, skirty kai kuriems
Seimos rySiams stiprinti. Abiejy tévy atsakomybes uz vaiko priezitura ver-
tinime jvyko didZiuliy pokyciy — vaiko prieZiiiros sudétine dalimi tampa
ne vien abiejy tévy pareigos, bet ir teise kelti reikalavimus socialinés ge-
roves valstybei. »Seima“, kaip socialiné institucija, patiria visapusiSkus po-
kycius, taciau Seimos, kaip atskiry individy, atleisty nuo pareigy Seimai,
jvaizdj reikéty dar tyrinétié.

Globéjiska valstybé ir vieSoji Seima

Millar ir Warman tipologijoje Siaurés Salys i§skiriamos i§ kity Europos
socialinés geroves valstybiy kaip labiausiai intervencinés Seimos reikaly
atzvilgiu. Anttonen ir Sipild analizéje akcentuojama ryski vieSosios sfe-
ros intervencija i prieZiiiros sfera, uZ kuria tradiciS$kai buvo atsakinga Sei-
ma. Socialinés geroves valstybés kiSimasis i ugdymo, sveikatos apsaugos,
socialinés gerovés ir prieziiiros sritis reiSkia, kad gerokai pakito ribos tarp
valstybés ir Seimos. Vartojant 8-o0jo deSimtmecio terminus, ,,socialiné rep-
rodukcija tapo viesa“. Si socialinés gerovés valstybés interpretacija Her-
nes darbe (1987) vartojama apibudinti ,,moterims palankias“ galimybes
socialdemokratinése Siaurés $aliy valstybése. Paslaugy teikimas papildé
ekonominiy i$mokuy, kaip teisétai priklausancios paramos, kategorija. Taigi
padidéjo valstybes ir vietos valdZios atsakomybe, o Seimos — sumazéjo.

Toliau iSsamiau aptariamas vaiko prieZitiros koncepcijos pokytis, kai
ta prieziiira pradéta suvokti kaip tévy teisé, ir remiamasi skandinavisko-
sios politikos reformomis kaip pagrindiniu struktiiriniu modeliu. Taciau
pirmiausia reikéty pakomentuoti politines ir kultiirines tradicijas, vyra-
vusias visuomenése, kuriose jvyko vaiko priezZitiros rekonceptualizacija.
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Socialinés gerovés valstybés forma, vadinama Siaurés Europos siste-
ma arba kartais skandinaviS$kuoju modeliu, dazniausiai traktuojama kaip
instituciné. Tokia valstybe teikia daug jvairiy paslaugy ir iSmoky, kurios
paprastai esti universalaus pobudzio ir daznai perskirstomos naujiems tiks-
lams ir suvokiamos kaip pilieciy teise. TradiciSkai socialinés gerovés vals-
tybés politika skirta ne tik vargingai gyvenanciyjy apsaugai uztikrinti, bet
ir labiau egalitarinei visuomenei sukurti (Esping-Andersen ir Korpi, 1987;
Hernes, 1988; Siim, 1987). Stephenas Graubardas (1986), Dedalo (Dada-
lus) redaktorius, iSreiske lygybes kaip socialinés vertybeés ir politikos nor-
mos svarba, pavadindamas antologija apie Siaurés Europos 3alis — Siau-
ré — aistra lygybei (Norden — The Passion for Equality). Egalitarizmo ir uni-
versalizmo principai buvo svarbiausi, jteisinant socialinés geroves valsty-
be (Esping-Andersen, 1990). Skandinavijoje i§ socialinés geroveés valsty-
bes tikimasi, jog ji perskirstys ekonominius iSteklius, galia bei itaka tarp
socialiniy klasiy ir regiony. Nuo 8-ojo deSimtmecio ly¢iy lygybés politi-
ka, kartais vadinama ,,valstybiniu feminizmu®, padéjo stiprinti valstybés
veikla, orientuota i didesnés socialinés lygybés uztikrinima. Sio proceso
iSdavoje buvo praplésta egalitariné tradicija ir integruotas ly¢iy démuo.

PaZymétina, jog Skandinavijos socialdemokratinéje politinéje tradici-
joje valstybe natiiraliai netapatinama su priespauda ar iSnaudojimu. Ne
visada pastebimi terminy ,,valstybé® ir ,,visuomeneé“ skirtumai, kartais Sie
terminai vartojami sinonimiskai. Svedijos socialdemokratas, véliau tapes
ministru pirmininku, pasiiilé terming ,,folkhemmet®, kas iSvertus reiskia
»liaudies namai“. Terminas skirtas apibudinti socialinés gerovés valsty-
bés visuomeneg, kaip ji buvo suvokiama 3-iajame deSimtmetyje. (Atsaky-
damos | tai, Sios partijos moterys vieSai pareiSke, kad jos nori dalyvauti
statant namus, o ne ateiti  jau jrengtus (Karlsson, 1990). Metafora ,,folk-
hem“ apibuidina valstybe kaip ,,palankia liaudziai®, sukurta liaudies ir liau-
dziai, ypa¢ ,,maziems* darbininky klasés zmonéms. Sitaip mastyti apie
valstybe, matyt, galima tik Skandinavijoje, o tai savo ruoztu parodo kaz-
koki paprastuma ir sgzininguma, kuris veikiausiai taip pat unikalus. Neap-
sistosime ties politine tradicija, i§ kurios iSsirutuliojo liaudies namy idé-
ja, taciau tai parodo tam tikrus aspektus politinés kultiiros, kurioje mas-
tymas apie valstybe, kaip palankia moteriai, néra toks jau nejprastas.

Mastas, kuriuo parama maZameciy vaiky priezitirai apibréZiama kaip
socialiné teis¢ ir su vieSgja sfera siejama atsakomybe arba kaip Seimos at-
sakomybé ir moraliné asmens pareiga, skiriasi Europos socialinés gero-
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ves Salyse. Skiriasi ir parama dirbantiems tévams, derinantiems darbg ir
Seima (Leira, 1994; Millar ir Warman, 1995; Anttonen ir Sipild, 1996; Knijn
ir Kremer, 1997; Lewis, 1998). Aspektai, kurie kai kuriose Salyse istaty-
miskai yra jvardyti kaip Seimos atsakomybe, kitose Salyse gali buti ,,defa-
milizuoti“ ir grieztai priskirti valstybés ir vietos valdzios atsakomybei. Siuos
skirtingus apibrézimus vienaip gali suprasti tie, kuriems reikia prieziuros,
ir tie, kurie turi ta prieZitira teikti. Be to, kai §eima apriipinama nepakan-
kamai arba kai vieSieji iStekliai neatitinka poreikiy, priezituros teikimas gali
biiti perduotas rinkai arba ,tre¢iajam sektoriui®, t. y. savanoriSkoms arba
labdaros organizacijoms.

Teigiama, jog Skandinavijoje socialinés geroves valstybeés jtakai skiria-
mas ypatingas démesys, kadangi tose Salyse nemanoma, kad socialiniy
paslaugy teikima galima palikti Seimos, privacios labdaros ar savanoris-
ky remejy istekliams, léSoms ar nuoZziturai. Atsakomybé uz suaugusiuo-
sius, kuriems reikia priezidiros, ir silpnus senyvo amziaus Zmones priklauso
valstybei ir vietos valdzios institucijoms, o visuotin¢ valdzia, teikdama vai-
ko prieZitiros paslaugas, perima dalj tévy atsakomybés. Todél tose Salyse
socialinés geroves valstybe kartais vaizduojama kaip ,,globéjiSka valsty-
be“ — terminas, kuris turi ir teigiamy, ir neigiamy prasmiy (Hernes, 1987;
Jensen, 1990; @sterberg, 1990). Analitikai, kalbédami apie vieSosios sfe-
ros kiSimasi i socialine prieZiiira, mini, kad Skandinavijoje egzistuoja ,,vie-
Soji Seima“, t. y. Seima, i§ kurios perimta prieziiiros atsakomybé (pvz.,
Hernes, 1984; Wolfe, 1989). Taciau svarbu paZyméti, jog susitarimas tarp
valstybés ir Seimos, arba tiksliau vieSojo ir privataus sujungimas aprupi-
nant prieziiira, Skandinavijoje, palyginti su kai kuriomis Vakary Euro-
pos ir JAV socialinés geroves valstybémis, skiriasi. Tose Salyse prieziura
daZniausiai riipinasi Seima arba bendruomené; prieziiiros paslaugos, sie-
kiant arba nesiekiant pelno, yra labiau paplitusios.

Arlie Hochschild (1995) pateikia kultliriniy priezitiros modeliy klasi-
fikacija, kurioje pastebima kai kuriy atsakomybés uz prieziiira skirtumy.
Remdamasi vieSojo ir privataus kriterijumi bei lyties aspektu diferenci-
juotu prieziiiros pasiskirstymu, autoré konstruoja keturis prieziiiros mo-
delius arba tipus, jvardijamus kaip ,tradicinis®, ,,postmodernus®, ,Saltai
modernus” ir ,,Svelniai modernus“ (angl. traditional, post modern, cold mo-
dern, warm modern). Tradicinis modelis apibiidinamas kaip motinos rii-
pinimasis namais, o postmodernus — kaip uz uzmokestj dirbanc¢ios mo-
ters gebejimas dirbti visa darbo dieng ir vienai biti atsakingai uz vaiko
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prieziira. Priezitira vadinama ,Saltai modernia“, kai ji nuasmeninama,
dernus“ modelis apibiidina institucinés ir asmeninés priezZitiros derinima
bei prieziiiros tarp vyro ir moters pasidalijima. Hochschild teigia, jog vie-
Sosios prieziliros kultiira yra svarbi tuomet, kai skatinamas ,,Svelniai mo-
dernus“ modelis, kuris, anot autores, pasireiSkia Skandinavijoje. Tokia
Skandinavijos prieZiiros politikos interpretacija susilauké kontraversis-
ky vertinimy (Zr., pvz., Wolfe, 1989; Langan ir Ostner, 1991). Tacdiau svar-
bu, kad Hochschild atkreipia démesij i veiksnius, kurie turi didZiulés jta-
kos Skandinavijos politiniam mastymui, butent, kad prieziura apima ir
viesa, ir privacia atsakomybe bei iSreiSkia moralini reikalavima tiek vy-
rams, tiek moterims.

Nepaisant laikotarpio, kai socialinés gerovés valstybés patyre spaudi-
ma vykdydamos restruktiirizacijg ir reformas, valstybés remiamai maza-
meciy vaiky ir vyresniojo amziaus Zzmoniy prieZiiirai Skandinavijoje vis
dar skiriama nemazai démesio. Be to, tai placiai suprantama kaip socia-
liné teis€, o i galimybe lankyti gerus valstybés finansuojamus vaiko prie-
ziiros dienos centrus kartais Zitirima kaip j demokratine vaiky teise. Siau-
rés Salyse siekiama, kad visi vaikai, kuriy tévai to pageidauja, biity pri-
imti j tokius centrus. Taciau socialiniy teisiy hierarchijoje galimybe gau-
ti valstybés finansuojamas socialines paslaugas yra ne taip tvirtai institu-
cionalizuota, nei, pavyzdziui, teis¢ | finansing parama i§ valstybinio so-
cialinio draudimo tais atvejais, kai nepakanka pajamy, gaunamy i§ rin-
kos, arba nepakanka Seimos teikiamos paramos, arba Sie pajamy Salti-
niai nefunkcionuoja (Leira, 1992). Suteikti visapusiskas vaiko prieziiiros
paslaugas yra ilgalaikis vyriausybés tikslas. Kirsten Ketscher (1995) pa-
stebi, jog kaip socialiné teis¢ galimybe gauti valstybés remiama vaiko prie-
ziura dar nera visiSkai jgyvendinta.

Taigi uz ka dar liko atsakinga Seima arba abu tévai globéjiSkoje vals-
tybeje? Liko tam tikra abipusé sutuoktiniy ir partneriy atsakomybe, o
ypac abiejy tévy atsakomybé uz savo maZzamecius vaikus. Taciau suma-
Z€jes demesys partneriy abipusiSkumui pareigy ir teisiy atzvilgiu rodo san-
tuokos silpnéjima, nors, pavyzdziui, Norvegijoje iSlieka svarbiausieji tei-
siniai aspektai, reguliuojantys paveldéjimo, mokesc¢iy politikos bei socia-
linés apsaugos teisiy sritis. Sutuoktiniai isipareigoja vienas kitam teikti
ekonominj iSlaikyma tol, kol yra susituoke; partneriai, gyvenantys ne san-
tuokoje, tokiy isipareigojimy neturi. Nesantuokinei partnerystei suteikia-
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ma vis daugiau privatumo, o formalaus vedyby kontrakto, kaip Seimos
kiirimo pagrindo, svarba mazéja. Siaurés 3aliy vyriausybés neskuba kurti
istatymy suaugusiesiems, kurie nusprendZia gyventi formaliai nesusituo-
ke, i8skyrus jsidémeéting iSimtj, kai jstatymiskai buvo jteisinta homosek-
suali partnerysté (Zr., pvz., Koch-Nielsen, 1996; Bjgrnberg ir Eydal, 1995;
Anttonen, Forsberg ir Huhtanen, 1995; Leira, 1996b).

Skandinavijoje, kaip ir visoje Vakary Europoje, abiejy tévy atsakomy-
bé uz savo vaikus siejama su dviem tikslais: iSlaikyti vaika finansiskai ir
ugdyti, globoti, auginti bei aukléti vaikg. Be to, tévai turi teise priimti spren-
dimus uz vaika. Nuo 8-ojo deSimtmecio iki iy dieny, vykstant Seimos po-
ky¢iams, §eimos politikos reformoje Siaurés bei kai kuriose kitose sociali-
nes geroves valstybése akcentuojama, kad tévy pareigos tebelieka valsty-
bés riipesciu. NeatsiZvelgiant | tai, kokius sprendimus tévai priima apie
savo, kaip poros, santykius, ,,motinyste ir tévysté niekada nesibaigia“.

Siaurés aliy socialinés gerovés valstybés padengia kai kurias maza-
meciy vaiky auginimo iSlaidas, skirdamos pasalpas Seimai bei remdamos
jvairiy vaiko priezitiros formy teikima. Ilgainiui valstybés kisSimasis i Sei-
mos sfera naujai apibréze tévy pareigy apimtj materialiai apriipinant sa-
vo vaikus bei atsakomybe uz ugdymg ir prieziiira ankstyvos vaikystés lai-
kotarpiu. Besitesiantis Seimos formy jvair¢jimas taip pat paskatino vyk-
dyti politika, reaguojancia i kintancia tévyste ir motinyste. Viena politi-
kos krypé€iy grupé reaguoja i silpnéjancia santuoka, padidéjusj nesantuo-
kiniy vaiky skaiciy, daznéjancias skyrybas, ypa¢ nesusituokusiy tévy, tu-
rin¢iy mazameciy vaiky, kas savo ruoztu paverté biologinio tévo nusta-
tyma politine problema. Antroji grupé susiformavo susirtipinus dél ,,lai-
ko suvarzymy“. Juos tévai patiria bandydami derinti dvi skirtingas, ta-
¢iau vienodai ju démesio reikalaujancias sritis, t. y. profesing veiklg ir
atsakomybe uz vaiky gerove bei priezitirg. Nesvarbu, ar abu tévai susi-
tuoke, ar ne, ar jie kada nors gyveno drauge su vaiku, ar ne, vis vien
tévy pareiga yra apripinti savo vaikus ir juos globoti, tadiau tas netaiko-
ma jau suaugusiems vaikams. Kaip ir kai kurios Europos valstybés, Siau-
res Salys emesi politikos reformy, sieckdamos palaikyti ry$j tarp vaiko ir
drauge negyvenancio biologinio tévo ar motinos, kai pora iSsiskiria arba
gyvena atskirai (zr., pvz., nacionalinés ataskaitos, Millar ir Warman, 1995).
Kai tévai iSsiskiria, kartu negyvenancio tévo ar motinos pareiga ekono-
miskai aprupinti vaika iSlieka neatsizvelgiant j tai, ar tévai buvo susituo-
ke, ar ne, ir tam tikru mastu buvo sustiprinta pareiga apmokéti vaiko



46 Dirbantys tévai ir socialinés gerovés valstybé

iSlaikyma. Biologinio vaiko tévo ar motinos teisés riipintis vaiku, su ku-
riuo tévas ar motina negyvena, buvo labiau iSpléstos. Reikia manyti, kad
Sias iniciatyvas paskatino visas kompleksas ekonominiy ir moraliniy pa-
skaty: siekimas iSlaikyti drauge su vaiku negyvenancio tévo ar motinos
pareiga apripinti savo vaika, sumazinti vieSasias iSlaidas, skiriamas vai-
ky iSlaikymui, i§saugoti vaiko ir drauge negyvenancio tévo ar motinos tei-
s¢ palaikyti rySius.

Lyties atzvilgiu neutralus diskursas neiSrySkina fakto, kad po tévy is-
siskyrimo dauguma vaiky gyvena su motinomis’. Reaguojant i 9-ojo ir 10-
ojo deSimtmeciy politines reformas, skirtas paremti biologinio tévo tei-
ses, buvo teigiama, jog reikéty detaliau paanalizuoti silpnéjancias moti-
nos teises, reglamentuojancias motinos santykj su Seima (Dahl, 1987; Lei-
ra, 1996b). Toliau kito abiejy tévy teisés ir atsakomybe, kai, kintant ly-
¢iy santykiui profesinio uzimtumo sferoje, imta labiau akcentuoti ir mo-
tinos kaip Seimos maitintojos vaidmenij. Padaugéjus tévy ir motiny, deri-
nanciy darbg ir vaiko prieziura, naujai buvo apibreztos tiek tévystes, tiek
motinystés savokos. Tai rodo vaiko prieZiiiros politizavimas.

Nuo atsakomybes iki teisés: naujas vaiko
Yy ]
prieziiiros ﬂpibréz‘imas

Skandinavijoje pasikeitusi vaiko priezitiros koncepcija rodo, kad vaiko
prieziura, daugiausia traktuota kaip privati Seimos atsakomybe, tapo svar-
bia viesaja atsakomybe. Sie poky¢iai atspindi tai, ka T. H. Marshallas
(1965) izvelgé kaip modernios socialinés gerovés valstybés gebéjima trans-
formuoti individualius poreikius j socialines ar pilietines teises. Siame pro-
cese atsakomybe uz prieziiiros teikima yra perkeliama j viesaji sektoriy,
o Skandinavijoje daZnai ir j galimybe isidarbinti vieSajame sektoriuje, tei-
kian¢iame prieZiiiros paslaugas. Ko gero maziau démesio susilauké pro-
cesai, kurie pasireiske, kai abiejy tévy atsakomybeé uz vaiko prieziiira pa-
veréiama tévy teise gauti valstybés parama vaiko prieZiiirai arba sociali-
némis abiejy tévy teisemis.

I§ jvairiy Siaurés 3alyse veikiandiy »politikos pakety®, sukurty dirban-
tiems tévams, turintiems mazameciy vaiky, Siame skyriuje analizés ob-
jektu pasirenkamos vaiko priezitiros reformos, ypatingai svarbios abiem
tévams, kurie turi spresti, kaip suderinti apmokamg darbg ir vaiko prie-
ziara. Sios politikos kryptys atskleidZia, kaip tradicine tévy atsakomybé
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yra paverciama socialinémis tévy teiseémis, o kai kurios politikos kryptys
rodo pastangas naujai jvertinti ir pakeisti ,,ly¢iy kontrakta“. Be to, Sios
kryptys parodo, koki ry§j su prieziiira siejamos teisés turi su familizaci-
jos ir defamilizacijos, komodifikacijos ir dekomodifikacijos procesais. Pa-
sinaudojimas Siomis teisémis taip pat rodo ly¢iy aspektu diferencijuotas
reformy pasekmes, nors reformos i§ esmeés yra neutralios lyties atzvilgiu.

Pastaraisiais de§imtmedciais Siaurés socialinés gerovés valstybése bu-
vo propaguojami du visiSkai skirtingi pozitriai i globa teikiantj darba. Vie-
nas poziiiriy teigia tradicinio lyCiy susitarimo stiprinima; kito poZiiirio $a-
linininkai prieStarauja Siam tradiciniam susitarimui arba siekia jj pakeis-
ti. Pirmuoju atveju politikos pastangos yra nukreiptos i neformaliy glo-
bejy socialiniy teisiy didinima, tai interpretuojant kaip parama tradici-
nei ly¢iy aspektu diferencijuotai $eimai. Siai kategorijai priskiriama pi-
niginés iSmokos (atlyginimas uz priezilira) ir socialinés apsaugos pasal-
pos neformaliems globéjams. Antrajj poZitiri iSreiSkia politiniy iniciaty-
vy plétra: valstybés remiami vaiko prieziiiros dienos centrai, palankiy mo-
tinystes, tévystés bei motinystes ir tévystes atostogy teisiy institucionali-
zavimas, siekiant palengvinti motinyste ir tévyste, pagrista dviejy Seimos
maitintojy bei priezitiros pasidalijimo modeliais.

Toliau aptariamos trys vaiko prieziiiros politikos grupés apima vals-
tybés finansuojama ankstyvaji ugdyma bei prieZitira, mokamy motinys-
tes ir tevystes atostogy jivedima ir piniginiy iSmoky uz vaiko priezitura tei-
kimg. (Nors kai kurios Siy schemy yra svarbios ir nedirbantiems tévams,
Sioje analizéje pagrindinis démesys skiriamas dirbanciy tévy situacijai).
Kaip socialinés teisés Sios reformos turi nevienoda statusa. Kai globa ski-
riama pareikalavus arba kai jos teikimas yra visuotinis, galimybé gauti
valstybés remiama vaiko prieziiirg jgyja socialinés teisés pobudj. Taip su-
vokiama §i teis¢ vis dar néra visiskai jgyvendinta Siaurés alyse, i§skyrus
Suomija, kur vietos valdZia privalo skirti vieta valstybés finansuojamame
vaiko priezituros dienos centre, jeigu tévai nereikalauja paSalpos, kuri mo-
kama uZ vaiko prieziiira namuose, t. y. piniginés iSmokos uZ vaiko prie-
ziara. Danija ir Svedija beveik patenkina prieZitros poreiki, t. y. beveik
visi pageidaujantys tévai gali gauti vaikui vieta valstybés finansuojamuo-
se vaiko prieziliros dienos centruose (zr. 3 skyriy). Dauguma dirbanciy
tévy (motiny ir tévy) turi teise | mokamas motinystés ir tévystés atosto-
gas. Be to, visose Salyse, iSskyrus Suomija, tam tikra Siy atostogy dalis
yra skirta tik vyrams. Ta dalis vadinama ,,tévo kvota“ arba ,,técio atosto-
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gos® (zr. 4 skyriy). Norvegijoje ir Suomijoje Seimos, kurios nepasinau-
doja valstybés finansuojamomis vaiko priezitiros paslaugomis, turi teise
gauti pinigines iSmokas uz vaiko prieziiira (zr. 5 skyriy).

Valstybés finansuojamos vaiko prieziiiros paslaugos yra priemone, lei-
dzianti tiek motinoms, tiek tévams dirbti apmokamg darba. Nors i$ es-
mes tai svarbu abiem tévams, taciau daznai problema pateikiama taip,
lyg bty aktualesné motinoms. Valstybés remiama vaiko priezitra (jvai-
ras privatus, neformalis susitarimai del vaiko prieziuros uz uzmokestj ir
be uzmokescio) iSlaisvino dauguma motery nuo nuolatinés vaiko prie-
ziuros ir leido imtis apmokamo darbo. Taip moterys jgavo galimybe su-
kurti ir iSlaikyti nepriklausoma namy ki (Orloff, 1993) bei ekonomis-
kai aprupinti save ir savo vaikus, netgi porai iSsiskyrus. Motinos pakeite
ly¢iy santykj profesinio uzimtumo sferoje ir lyciy tipifikacija ekonomi-
nio Seimos aprupinimo sferoje.

Dirbantiems vyrams svarbesnés yra reformos, skatinancios juos pri-
ziureti vaika. Tai, kad vyrams jstatymiSkai suteikiama teis¢ priziuréti vai-
ka, ir tai, kad netgi tam tikras vaiko prieziiiros atostogy laikotarpis ski-
riamas vyrams, rodo, kaip socialinés geroves valstybé remia naujas té-
vystés formas. Politikos reformos, ypac ,.,tévo kvota“, puikiai iliustruoja
valstybes kiSimasi ne tik j bendra profesinio uzimtumo struktiira, bet taip
pat ir i Seimos viding organizacija bei | vyry familizavimo skatinimg. Pi-
niginés iSmokos uz vaiko prieziiira yra labiau kontraversi§kos tuo, kad
taip gali biiti remiama ir tévy ar motiny teikiama globa, ir privatus vai-
ko globos organizavimas, kuris gali buti pasirenkamas kaip alternatyva
valstybés finansuojamoms paslaugoms.

Komodifikacija ir dekomodifikacija: familizacija
ir defamilizacija

Nuo 10-ojo deSimtmecio apie prieziiiros teikéjy ir gavejy teises disku-
tuojama vis dazniau ir ivairiais pozitriais: uzmokes¢io uz prieziura po-
Zitiriu, arba, kalbant Ggsta Esping-Anderseno (1990) terminologija, ,,prie-
ziiros komodifikacijos“ (zr., pvz., Ungerson, 1993, 1997; Lingsom, 1997)
ir familizacijos (Saraceno, 1997) bei defamilizacijos (McLaughlin ir Glen-
dinning, 1994; Esping-Andersen, 1999) poziiiriais. Uzmokestis uz vaiko
priezilira pateikiamas kaip priemoné, galinti pagerinti prieZitiros teikéjy
galimybes rinktis ir naudotis pageidaujamomis pagalbos $eimai formo-
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mis. Sitaip praple¢iamas prieziiiros teikéjy autonomiskumas. Mokéjimas
neoficialiems vaiko prieZitiros teikéjams, arba atlyginimas uz prieZiiirg ro-
do priezitiros teikéjo darbo komodifikacija. Tai buvo pasiilyta kaip prie-
mone priezituros teikeéjy socialinei padéciai ir statusui pagerinti bei prie-
Ziliros testinumui paremti. Nors kasdieniame gyvenime S§ios teisés persi-
pina, analitiniu poziiiriu svarbu atskirti socialines teises ty, kuriems prie-
Ziira reikalinga, ir teises ty, kurie atsakingi uz prieZitiros teikima (Zr. taip
pat Knijn ir Kremer, 1997).

Neaptarinésime jsisitibavusios diskusijos apie priezitiros pasalpas. To-
lesnéje analizeje ivertinamos kai kurios sagvokos, vartojamos aptariant dir-
banciy tévy su vaiko priezitira siejamy teisiy naudinguma, t. y. démesys
sutelkiamas | ,,komodifikacijos® ir ,,dekomodifikacijos®, ,,familizacijos“ ir
,defamilizacijos“ savokas. Analizuodamas pilieciy socialiniy teisiy struk-
tiirg skirtingose geroves valstybése, Esping-Andersenas daugiausia déme-
sio skiria apmokamam darbui. Tai rodo jo svarstymai apie , komodifika-
cija“, o ypac¢ apie ,,dekomodifikacija“. Terminas , komodifikacija“ daz-
niausiai vartojamas kalbant apie atlygio gavima mainais uz darba, par-
duodant kieno nors darbg kaip rinkos preke; butent Sia prasme Esping-
Andersenas ir vartoja §j termina. Nesutarimy dél priezitiros pasalpy kon-
tekste terminas ,,komodifikacija® igyja kita reikSme ir reiskia atlygj uz
prieZilira, t. y. atlygi, kurj prieZiiiros teikéjas gauna i§ valstybés paSalpos
forma arba kaip subsidija priezitros gavejui. Pagrindinis Esping-Ander-
seno (1990) analizés objektas yra ne profesinio uzimtumo galimybés, t. y.
tiriamos ne komodifikacijos galimybes, o dekomodifikacija — ,,grynojo
materialinio aspekto silpnéjimas“ (Esping-Andersen, 1990, p. 21). Deko-
modifikacija savo esme labai panasi j socialine pilietybe. Remiantis Es-
ping-Anderseno termino vartosena, dekomodifikacija rodo skirtingus
procesus: tai susije su paslaugy prieinamumu ir su darbo uzmokescio
kompensavimu; dekomodifikacija pasireiSkia, kai ,,paslauga tampa teise
ir kai asmuo gali turéti tinkamo lygio pragyvenima nepriklausomai nuo
rinkos® (p. 21-22). Tolesnéje analizéje ,,dekomodifikuojanti socialinés ge-
roves valstybe“ apibréziama kaip valstybe, kurioje mazy maziausiai ,,pi-
lieciai, laisvai ir nerizikuodami prarasti darba, pajamas ar bendraja gero-
ve, gali nusisalinti nuo darbo, kai patys mano esant tai reikalinga“ (p. 23).
Tokia dekomodifikacijos formuluoté primena tai, kas Skandinavijoje va-
dinama ,,borgerlgnn®, arba dosnus ,,pilie¢io atlyginimas®“, kuris mazina
asmens priklausomybe ne tik nuo rinkos, bet ir nuo $eimos'. Tadiau ais-
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ku, jog dekomodifikacija ir numatytos socialinés teisés skirtos ne kiekvie-
nam. Dekomodifikacija priklauso nuo prie§ tai buvusios komodifikacijos
(Orloff, 1993). Kitaip tariant, ankstesnio profesinio uzimtumo pobudis
nulemia naudojimosi socialinémis teiseémis galimybes.

Tai, jog terminologija neaiski, rodo diskusija apie vaiko prieZitiros pa-
Salpas (pvz., Ungerson, 1997; Knijn ir Ostner, atiduota spaudai). Pavyz-
dziui, jeigu komodifikacija reiSkia darba mainais uZ uZmokesti, pinigines
iSmokos i§ valstybés 1€y gali reiksti tiek darbo komodifikacija, tiek de-
komodifikacija, atsizvelgiant i gavéjo situacija. Taigi motina, kuri darba
iSkeicia i vaiko prieziiira namuose ir uz tai gauna pinigine pasalpa, gali
biiti vertinama kaip dekomodifikuota, nors namie $eimininkaujanciai mo-
tinai piniginés iSmokos reiSkia komodifikacija. Be to, Esping-Anderseno
dekomodifikacijos analizéje néra didesnio skirtumo tarp pasitraukimo i§
komodifikuoto darbo, kai gaunama tam tikra uzdarbio kompensacija, ir
tarp uzimtumo darbo rinkoje pakeitimo nemokamu darbu Seimoje, t. y.
tokiais atvejais, kai po vedyby dirbantis(-i) uz uzmokestj darbuotojas(-a)
pasitraukia i§ darbo rinkos, kad galéty riipintis maZameciais vaikais ar-
ba slaugyti vyresniojo amziaus artimuosius. Kaip pajamy ir i§laikymo $al-
tinis darbo rinka ir Seima neturéty biiti tapatinamos. Pirmuoju atveju de-
komodifikacija atsiranda, kai socialinés geroves valstybé garantuoja ne-
priklausomy pajamy pakaitala be jokiy iSankstiniy salygu, nereikalauda-
ma atlikti nemokama darba. Antruoju atveju darbas yra familizuojamas
arba refamilizuojamas ir graZinamas i Seima, o tai daZnai siejama su pa-
reiga atlikti nemokama darbg ir teikti priezitirg (taip pat zr. Lewis, 1992).
Ekonominiu poZiiiriu priklausomybé nuo Seimos ar vedybiniy rySiy pa-
keicia priklausomybe nuo rinkos.

Esping-Andersenas teigia, jog socialinés geroves valstybése egzistuo-
jantis dekomodifikacijos mastas jvairuoja trijose socialinés geroves vals-
tybiy formose. Atitinkamai jvairuoja ir Seimos, kaip socialinés geroves tei-
kejos, reikSme. Pavyzdziui, socialdemokratiné socialinés geroves valsty-
be, kuri siekia didesnio socialiniy teisiy individualizavimo, sudaro saly-
gas salyginai didelio laipsnio dekomodifikacijai. Taigi priklausomybé nuo
Seimos tokioje socialinés gerovés valstybéje yra gana nedidele, palyginti
su liberaliaja arba konservatyvigja formomis, kur Seimos parama yra daug
svarbesné. Kaip jau minéta, kai kuriose §iy Saliy, ar jas priskirtume libe-
raliajai-liktinei formai, pvz., Airija, ar konservatyviajai-korporatyvinei, kaip
Italija, socialine katalikybés itaka, pasireiSkianti subsidiariniu principu, su-
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stiprina Seimos, kaip socialineés gerovés teikéjos, svarba (Castles, 1994;
Saraceno, 1994; Esping-Andersen, 1996, 1999).

Zvelgdami i§ kitos perspektyvos, McLaughlin ir Glendinning (1994)
mano, jog Esping-Anderseno ,,dekomodifikacijos“ apibrézima lygiagre-
¢iai reikia papildyti ,,defamilizacijos“ savoka. Toks pakeitimas apibiidin-
ty ,,salygas ir susitarimus, pagal kuriuos Zmoneés gyvena Seimoje, bei api-
brezty, kokios yra galimybés iSlaikyti priimting pragyvenimo lygj nepri-
klausomai nuo (patriarchalinés) Seimos“ (McLaughlin ir Glendinning,
1994, p. 65).

1999-yjy analizéje Esping-Andersenas (p. 51) laikosi nuomoneés, jog
,defamilizacijos savoka atitinka dekomodifikacijos savoka“. I pirmaji pla-
ng iSkeldamas $eima (namy ki), Seimos nariy pareigas naudoja kaip svar-
biausig kriterijy, pagal kurj apibidinami skirtumai tarp ,,familialistinés“
ir ,,defamilialistinés® socialinés geroves valstybiy formy. ,,Familialistinei
kategorijai priklauso tokia socialinés geroves valstybé, kurioje namy tikiui
priskiriamas maksimalus kiekis socialinés gerovés pareigy” (p. 45). ,,De-
familizacijos* savoka vartojama kalbant apie ,,politikos kryptis, kurios ma-
zina asmens priklausomybe nuo Seimos. Tokia forma skatina individus
maksimaliai kontroliuoti asmeninius ekonominius iSteklius, neatsizvelgiant
i Seimos ar sutuoktiniy tarpusavio rysius“ (p. 45).

Taciau Esping-Andersenas sutelkia démesj ne ties defamilizavimu ty,
kuriems reikia globos, arba ty, kurie nori didesnés nepriklausomybeés nuo
Seimos, bet koncentruojasi ties defamilizacija, kaip aplinkybe, padedan-
¢ia patekti j darbo rinka. Toliau jis irodinéja ypatinga defamilizacijos, kaip
komodifikacijos priemoneés, svarba moterims. Moterims ,,defamilizacija
reik$ty jy autonomiskumo laipsni, kurj suteikia socialiné politika (arba
galbit rinka). Autonomija leidzia moteriai komodifikuotis arba sukurti
nepriklausoma namy tki“ (1999, p. 51). Matyt, pana$iai teigty ir vyrai,
kurie negali laikyti savaime suprantamu dalyku to, kad namy Seiminin-
kés atliekamas darbas yra nemokamas. Be to, reikia pridurti, jog dirbantys
tévas ar motina darbo ir vaiko prieZiiiros derinimg sieja ne vien su dar-
bo komodifikacija ir prieziiiros defamilizacija, bet ir su prieziaros fami-
lizacija bei abiejy tévy darbo dekomodifikacija. (Naudinga diskusija apie
savokas, zr. Daly, 2000).

Toliau knygoje terminai ,,.komodifikacija® ir ,,dekomodifikacija“, ,,fa-
milizacija“ ir ,defamilizacija“ vartojami supaprastintai, kitaip nei
McLaughlin ir Glendinning bei Esping-Anderseno pasiiilyty terminy
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reik§mes, kuriomis apibiidinami jvairiis politikos poZiiiriai i darbo ir vai-
ko prieziiiros pareigy derinima. Taigi ,.komodifikacija“ reiSkia darba mai-
nais uz uzdarbj arba tam tikra atlygj, o ,,dekomodifikacija®“ — atleidima
nuo darbo ir socialinés geroveés valstybés skiriamg pajamy kompensavima
per pinigines iSmokas. Vaiko priezitiros ,,familizacija“ (arba ,,refamiliza-
cija“) — tai politinés priemonés, kurios remia tévo ar motinos teikiama
vaiko priezilira namuose, o ,,defamilizacija“ apibiidina valstybés parama
vaiko prieziiirai uz $eimos riby, kai vaika priziiiri asmuo, nepriklausantis
Seimai ar Seimos ukiui. 2.1 paveiksle pateikiami prieziuros variantai, ku-
riuos gali rinktis dirbantys tévai.

Valstybes kiSimasis leidZia jvertinti vaiko priezitiros familizacija ir de-
familizacija bei abiejy tévy darbo komodifikacijos ir dekomodifikacijos
procesus. Dirbantiems tévams — nesvarbu, ar tai Seima, kur dirba vienas
asmuo, ar dviejy Seimos maitintojy modelio Seima — valstybés remiama
vaiko prieziura pakeicia arba papildo tevy teikiama prieziurg. Vaiko prie-
zitira defamilizuojama, o valstybei suteikus daling vaiko prieziiira, tévai
savo laika ir darba gali skirti komodifikacijai, t. y. apmokamam darbui.

Istatymai, reglamentuojantys motinystés ir tévystés atostogy formy
plétra, t. y. abiejy dirbanciy tévy teises priziiiréti vaikus, remia abiejy tévy
teikiamg vaiko prieZiiira namuose bei palengvina vienodesni pasidaliji-
ma tarp lyCiy vaiko priezitiros pareigomis. Vaiko prieziiira familizuoja-

Tevy darbas

Komodifikuotas Dekomodifikuotas

Familizuota Mokamos motinystés
Ir tévystes atostogos;
pasalpa vaika

priziirintiems tévams

Defamilizuota, | Pasalpa uz individualiai

privati organizuota ne tevy

Vaiko prieZiiira

teikiamg vaiko priezitira

Defamilizuota, | Valstybés remiamos vai-

viesa ko priezidros paslaugos

2.1 pav. Vaiko priezitiros politika: poveikis dirbantiems tévams
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ma. Suteikiamos kartu su uZmokesc¢io kompensacija motinystés ir tévys-
tés atostogos tampa dirbancio tévo ir motinos dekomodifikacija.

Terminai ,,komodifikacija® ir ,,dekomodifikacija“, ,,familizacija“ ir ,,de-
familizacija“ néra vienareik$miski, kaip rodo vaiko priezituros pasalpos nau-
dos analize. Kadangi iSmokos parodo tévo ar motinos teikiamos globos
namuose subsidijavima, tokios paramos schemos suteikia galimybe dirban-
¢iam tévui ar motinai ilgesni laika nedalyvauti darbo rinkoje. Tokiu atveju
vaiko prieziiira yra familizuojama, o tévy darbas dekomodifikuojamas. Jei-
gu piniginé iSmoka naudojama sumoketi uz individualiai organizuotg ne
tevy teikiama vaiko priezitura, tokia prieziira yra defamilizuojama ir su-
daromos salygos abiejuy tévy darbo komodifikacijai. Kitaip nei naudojan-
tis valstybés finansuojama vaiko priezitira, sitilancia defamilizuota prieziiira
kaip vieSa paslauga, pasalpos naudojimas atlyginti uz privacias prieziiiros
paslaugas rodo prieziiiros defamilizacija per privaciy paslaugy rinka (taip
pat zr. Leira ir Saraceno, atiduota spaudai). Ir atvirksciai, nedirbanciam
tévui ar motinai piniginé iSmoka uz vaiko prieziura gali reiksti ,,atlygj uz
priezitirg“ arba tévo ar motinos darbo komodifikacija tais atvejais, kai prie-
ziuros teikimas neperzengia namy sferos riby.

Politikos kryptys, kuriamos vieni$o tévo ar vieni$os motinos Seimoms,
taip pat nevienareikSmes. Pavyzdziui, Norvegijoje laikina pinigine paSalpa
Seimai, kai yra vienas $eimos maitintojas (90 proc. atvejy tai biina moterys),
yra jtraukta j Nacionaline draudimo programa. Si pasalpa daZnai suvokia-
ma kaip parama motinoms, priZitirin¢ioms vaikus namuose; arba, kitaip ta-
riant, manoma, kad téva, kaip Seimos apriipintoja, pakeicia valstybe. Kai
vieniSa motina ar vieniSas tévas palieka darba, kad gave paSalpa galéty pri-
ziureti namuose vaika, vaiko prieziura familizuojama, o motinos ar tévo
darbas dekomodifikuojamas, kitaip sakant, perkeliamas i§ rinkos i namus.
Anksciau nedirbusiy vieniSo tévo ar vieniSos motinos atveju vaiko priezitira
familizuojama, ir, atsizvelgus i tai, kad paSalpa vertinama kaip ,,uzmokes-
tis uz priezitrg”, prieziuros teikejo darbas yra komodifikuojamas.

Vaiko prieZitiros rekonceptualizacija socialinés geroves valstybés ista-
tymuose, kai globa jvardijama kaip dirbanciy tévy ir motiny teise, atvé-
ré kelius naujam pozitriui j profesines veiklos ir prieZiiiros derinimg. Ta-
¢iau nors abiem tévams suteikta teis¢ j vaiko prieziuros paslaugas ir is-
mokas, tévai neprivalo jomis naudotis ar jy reikalauti. Biitent §iuo as-
pektu kituose skyriuose bus aptarta dirbanéiy motiny ir tévy pozicija vai-
ko prieziiiros teisiy atzvilgiu.
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Prie§ 50 mety Parsonso pateiktoje profesinio uZimtumo ir namy ruoSos
darby organizavimo schemoje nebuvo svarstoma pasirinkimo tarp darbo
ir namy galimybé. Myrdal ir Klein, kita vertus, gyne iStekéjusiy motery
teise dirbti uZ uzmokesti. 6-ajame deSimtmetyje dirbancios motinos, ga-
lima sakyti, nesulauké visuomeneés ir politikos paramos. Gana ilgai Va-
kary Europoje po Antrojo pasaulinio karo socialinés gerovés valstybiy
politika buvo paremta nuostata, kad motinos vieta namuose. Ekonomi-
nis apriipinimas buvo pagrindiné vyro-§eimos maitintojo prerogatyva, o
zmonai derejo rupintis vaikais, namy ukiu ir $eimos santykiais. Nors zmo-
nos materialinis indélis daznai buvo svarbus, taciau tai buvo nuvertina-
ma Seimose, kuriose vyravo griezta Seimos pareigy pagal lytj segregaci-
ja. Tokiose Seimose vyrui priskiriamas Seimos maitintojo, o moteriai — na-
my Seimininkés ir Seimos nariy globéjos vaidmuo (Leira, 1992).

8-0jo desimtmecio pabaigoje, motinoms pradéjus dalyvauti darbo rin-
koje, ,tradicinis industrinés visuomenes Seimos modelis“ nebuvo vyrau-
jantis tarp Seimy, auginanciy maZzus vaikus. Atsirado naujy produkcijos ir
socialinés reprodukcijos derinimo formy. Motery, Zmony ir motiny dar-
bo komodifikacija sugriauna tradicinj ly¢iy aspektu diferencijuota apmo-
kamo ir neapmokamo darbo pasidalijima. Taip pat metamas isSikis tai pri-
vilegijuotos vyry klasés daliai, kuri reprezentuoja Seimos ekonominio ap-
ripintojo statusa. Tiek anksciau, tiek 10-ajame deSimtmetyje didele dalis
Vakary Europos dirbanciyjy privaléjo riipintis mazameciais vaikais (Moss
ir Deven, 2000b). Kasdieniame gyvenime §i ,,naujoji darbo jéga“ derina
bet kurioje visuomeng¢je neiSvengimas veiklas, tai ka, Engelsas pavadino
,konkreciu gyvenimo tarpsniu vykstancig produkcija ir reprodukcija®, bu-
tent materialiniy gérybiy kiirimg tam, kad bty galima iSgyventi ir prates-
ti gimine.

Daug diskutuota klausimu, kodél motinos jsiliejo i darbo rinka: ar tai
buvo butinybé ar pasirinkimas, pastimejimas ar trauka? Padidéjusi dar-
bo jegos paklausa, o ypa¢ Zmoniy, turin€iy tam tikras kvalifikacijas, vei-
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kiausiai turéjo nemazos reik§Smes. Kai kuriose valstybese, pavyzdziui, Siau-
rés Salyse, iSauges motiny profesinis uZimtumas sutapo su socialinés ge-
roves valstybes, kaip paslaugy sistemos, sparcia raida. Tokiose valstybé-
se vieSojo sektoriaus darbo rinkoje reikeéjo darbuotojy dirbti tose srityse,
kurios tradici$kai siejamos su moteriSka veikla. Kitose Salyse, pavyzdZziui,
JAV ir Kanadoje, motery profesinio uzimtumo augima paspartino priva-
taus sektoriaus raida (Benoit, 2000). Motery siekis dirbti uz uzdarbi taip
pat buvo svarbus, ir Siuo atveju svarby vaidmenj suvaidino pagerejes Sei-
mos planavimas bei auksStesnis iSsilavinimas. Reikéty pazyméti, kad mo-
terys nutaria ieSkoti darbo ir kitais atvejais — kai yra aukStas vyry-Sei-
mos maitintojy nedarbo lygis ir kai santuoka negarantuoja, kad moteris
ir jos vaikai bus ekonomiskai apriipinti.

Taciau atsirades darbo jégos stygius, t. y. vyry stygius darbo rinkoje,
nebitinai reiSke, kad ,,iStekejusios moterys® arba ,,iStekéjusios motinos*
buvo i§ karto pripaZintos kaip darbo jéga. Paspartéjes motiny isitrauki-
mas | darbo rinka pastaraisiais deSimtmeciais negali buti traktuojamas
kaip Zenklas, kad problemos, susijusios su darbo ir Seimos funkcijy deri-
nimu, jau jveiktos. Pavyzdziui, kai motinoms buvo leista jsijungti j darbo
rinka, nebuvo lygiagreciai sprendZiamas valstybés remiamy vaiko prie-
ziuros paslaugy teikimo klausimas. 10-ajame deSimtmetyje, nepaisant kai
kuriy panaSumy, Vakary Europos valstybése akivaizdziai skyrési politi-
kos priemoneés, naudojamos spresti dirbanciy motiny ir dviejy Seimos mai-
tintojy modelio Seimos problemas. Tod¢l Siame darbe teigiama, jog, ana-
lizuojant namy ir profesinés veiklos santykio kaita, reikia atkreipti de-
mesj | kintanc¢ias socialinés geroves valstybiy paramos Seimai politikos
kryptis, o ypac i vaiko prieziiiros politizavima: kiek socialinés geroves vals-
tybé turéty biti atsakinga uz dirbanciy motiny profesinés veiklos ir vai-
ko priezitiros derinimo problema? Kokiu mastu ir kokiomis priemone-
mis socialinés gerovés valstybés paramos Seimai politika remia Seimas,
kuriose motinos, kaip ir tévai, dirba uz uzmokestj?

Siame skyriuje aptariamas maZzamecius vaikus auginanciy abiejy tévy
profesinis uZimtumas ir valstybés remiamy paslaugy, skirty ankstyvajam
ugdymui ir globai, teikimas'. Pirmiausia bendrais bruozais apibréziamos
kai kurios pagrindinés motiny ir tévy dalyvavimo darbo rinkoje tenden-
cijos, pasireiSkusios Vakary Europoje nuo 9-ojo deSimtmecio vidurio iki
10-o0jo pabaigos. Atkreipiamas démesys | motinystés modern¢€jima, t. y.
procesa, kuris inspiravo pokycius socialinés geroves valstybes, darbo rin-
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kos ir Seimos santykiuose. Akcentuojama, kad motinos darbo komodifi-
kacija sudaro salygas priziureti vaika ne visa laika. Aptariama, kaip pa-
sikeité iStekéjusiy motiny motinysté ir kaip buvo nutraukiami rySiai su
tradicine motinyste. Be to, analizuojama, kaip buvo reformuojama vaiko
prieZidiros politika, reaguojant i didéjantj motiny profesini uzimtuma.
Kaip viena i§ reformy pateikiama ,,vaiko prieziuros kolektyvizacija“, su-
telkiant démes;j i valstybés remiamus vaiko priezitiros dienos centrus. Pa-
rodoma, kokiag paramg pasitlé socialinés gerovés valstybe, sieckdama pa-
lengvinti motiny atsakomybe uz vaiko priezilira. Vélgi atsizvelgiama i tes-
tinumg ir pokycius, jvykusius per deSimtmetj — nuo 9-ojo deSimtmecio
iki 10-ojo vidurio. Pateikiami Seimos politikos, skirtos padéti tévams ir
motinoms, derinantiems darbg bei rupinimasi mazameciais vaikais, pa-
nasumai ir skirtumai jvairiose Vakary Europos Salyse.

PrieSpaskutiniame skyriuje aptariamas motiny profesinis uZimtumas
ir vaiko prieziliros defamilizacija vadinamosiose ,,moteriai palankiose®
Skandinavijos socialinés geroves valstybése. Skandinavijos motinos buvo
vienos pirmyjy, kurios labai aktyviai jsijunge i darbo rinka ir kurios iki
Siol yra aktyvios tos rinkos dalyveés. Gana ankstyvame Sio proceso etape
buvo pristatyti politikos paketai, siekiant ,,iStaisyti“ struktirinj neatitiki-
ma arba koordinacijos tarp darbo rinkos ir Seimos organizavimo truku-
ma. Vaiko prieZiiira tapo bendru valstybés ir abiejy tévy interesu. Steng-
tasi, kad Sios paslaugos biity visuotinai prieinamos ikimokyklinio amziaus
vaikams. LaipsniSkai didéjo vaiky priémimo | valstybés finansuojamus vai-
ky prieziuros dienos centrus galimybés. Atsakomybée uz vaiko priezitra
tapo tévy teise i vaiko prieziiiros paslaugas. (ISsamesne analize galima
rasti, pvz., Leira, 1992, 1993; Sainsbury, 1994, 1996; Siim, 1993; Skrede,
1986, 2000). Formuluojant i§vadas, griZtama prie profesinés veiklos ir $ei-
mos derinimo klausimo, jvardijamo kaip moteriskoji problema.

Siame skyriuje i$samiai neanalizuojama daugybé skirtingy profesinés
veiklos ir Seimos derinimo varianty, sutinkamy kasdieniame gyvenime. Jie
nagrinéjami, pavyzdZiui, profesinés veiklos ir Seimos derinimo tyrimuose
arba diskusijose apie §eimos organizavimo vidinius susitarimus dviejy $ei-
mos maitintojy modelio Seimose? Taip pat neaptariama didéjanti nelygy-
be tarp Seimy, auginanciy mazus vaikus, pvz., tarp Seimy, kuriose yra vie-
nas arba du maitintojai; tarp Seimy, kuriose gyvena abu tévai, ir Seimy, ku-
riose tik vienas i§ tévy gyvena su vaikais; taip pat tarp Seimy, priklausan-
¢iy skirtingoms socialinéms klaséms arba skirtingoms etninéms grupéms.
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Dirbantys tévai ir du Seimos maitintojai:
savoky diferencijavimas ly¢iy aspektu

Savokos ,,abu dirbantys tévai“ arba ,,tévo arba motinos-darbuotojo(-jos)
derinys“ apibiidina suaugusj zmoguy, kuris atlieka tévo arba motinos parei-
gas, kartu bidamas darbuotojas(-a). Nors $i lyties atzvilgiu neutrali termi-
nologija rodo didZiulj lyties aspektu diferencijuota vaidmeny Seimoje pasi-
dalijima (pvz., materialiniy gérybiy teikimo arba globos uztikrinimo), vis
dazniau Siuos ly¢iy vaidmenis imta sieti tiek su motinomis, tiek su tévais,
pripaZjstant, jog ir motinysté, ir tévysté apima tiek materialiniy gérybiy tei-
kima, tiek globos uztikrinima?. ,,Materialiniy gérybiy teikimas® akcentuo-
ja ekonoming veikla ir materialinj apriipinima; ,,globa“ — pirmine socializa-
cija, auginima, aukléjima ir ugdyma. Tokia motinystés ir tévystés samprata
rodo, jog biitina panaikinti arba naujai paZymeti ribas tarp ,,profesinés veik-
los“ ir ,,Seimos® sfery, nes tradiciskai suvokiama dichotominé $iy sfery sam-
prata ignoruoja arba sumenkina produkcijos ir socialinés reprodukcijos sa-
veika. ,,Dirbanti motina“ susilauké ypatingo démesio socialinéje analizéje
ir socialingje politikoje. Sujungdama visose visuomenése egzistuojancias
dvi esmines veiklas — materialinj apripinima ir Zmoniy giminés pratgsima
bei riipinimasi atZala, motinystés savoka perzengia tradicinio ly¢iy aspek-
tu pagristo pareigy Seimoje pasidalijimo ribas ir netiesiogiai kvestionuoja
samprata, esa darbas yra laisvas ir mobilus. Kaip rodo terminas ,,vaikg pri-
Ziurintis tévas®, socialiné ir kultiiriné ,,geros“ tévystés samprata taip pat
kinta — sagvoka ima reiksti didesne tévo kaip vaiko globéjo atsakomybe.
Dviejy Seimos maitintojy modelis rodo, kad motinystes, kaip ir tévys-
tés, savoka turi su ekonominiu apripinimu siejamy aspekty*. Taciau tai
neinformatyvu, nes neatskleidZiami gaunamy pajamy bei dirbty valandy
panaSumai ir skirtumai. Motiny ir tévy profesiniai isipareigojimai gali buiti
derinami keliais skirtingais biidais, pradedant tuo, kad abu tévai dirba
visg darbo dieng ar ilgiau, ir baigiant tuo, kad vienas i§ tévy, dazniausiai
tévas, yra vienintelis $eimos maitintojas. Analizes, atliktos keliose Salyse,
empiriniai duomenys apie motiny profesini uZimtuma rodo, kad dviejy
maitintojy modelio Seimose daZniausiai yra pusantro maitintojo, t. y. eko-
nominio apriipinimo atzvilgiu dirbanti motina jvardijama kaip antroji arba
pagalbiné, jei vartosime Anne Lise Ellingsaeter (1998) pasitlyta termi-
na. Susitarimas tarp tévy del vaiko prieziiiros gali biiti jvairiy formy —
taip sukuriama $eimos organizavimo biidy jvairové’. Si jvairové lyg ir pra-
nyksta vienoduma implikuojancioje savokoje ,,dviejy Seimos maitintojy
modelis“. Toliau Sioje knygoje, jeigu nenurodoma kitaip, §is terminas var-
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tojamas turint omenyje Seimas, kuriose abu tévai dirba uz uzmokestj. Kai
kurie pagrindiniai vaiko prieZiiiros ir profesinio uzimtumo derinimo bii-
dai dviejy Seimos maitintojy modelio Seimose pateikiami 3.1 paveiksle.

Gal ir nereikéty pabrézti to, kas akivaizdu — kad pokyciai, atsiran-
dantys derinant darba ir §eima, skirtingai suprantami motery ir vyry. Dau-
giau kaip 100 mety teise i saves pacios nuosavybe, t. y. galimybe kontro-
liuoti reprodukcing elgsena ir profesine veikla, buvo esminé motery
emancipacijos procese. Motery teis¢ | apmokama darba, teisé | komodi-
fikacija leidzia pasiekti didesne ekonomine nepriklausomybe. Sios teisés
tam tikru mastu apsaugo nuo skurdo. Tai ypac svarbu tuomet, kai moti-
nyste tesiasi ilgiau nei santuoka ar gyvenimas kartu su partneriu. Dau-
gybé motery atsiduria situacijoje, kai reikia tapti pagrindine ar vieninte-
le savo vaiky maitintoja. Profesine veikla svarbi ir moters tapatumui, nes
sudaro salygas dalyvauti politin¢€je bei socialin¢je sferose. Be to, profesi-
nis uZimtumas atveria galimybes naudotis jvairiomis darbo teikiamomis
garantijomis ir teisémis, nulemia ir lyties aspektu diferencijuotas sociali-
nés bei politinés pilietybés galimybes.

Vyrai, kuriy ekonominis aktyvumas laikomas savaime suprantamu da-
lyku ir pagrindine veikla gyvenime, darbo ir Seimos derinimg suvokia skir-
tingai. Dar visai neseniai tévy nedalyvavimas vaiko priezitiroje nekele di-
deliy abejoniy. Iprastiné vyro kaip tévo bei vyri§kojo tapatumo sampra-
ta buvo pagrista vyro-Seimos maitintojo ivaizdZiu.

Apmokamas darbas

Du visg darbo Motina kaip ~ Tévas kaip

dieng dirbantys antroji Seimos vienintelis $eimos

tévai maitintoja maitintojas
Vaikg
prizitri
tévai
g .. ..
= Individualiai
>N .
.Y organizuota ne
= . . .
2 tevy teikiama
e} . e
-.—:4_vx vaiko priezitira
> .
Valstybés
remiama vaiko
priezitira

3.1 pav. Profesinio uzimtumo ir vaiko priezitiros derinimo bidai
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Ankstyvieji ly¢iy lygybés istatymai Europoje buvo parengti nevieno-
dose teisinése sistemose, taciau apskritai siekta moterims sukurti lygias
galimybes darbo rinkos prieinamumo, elgesio bei galimybiy darbe atzvil-
giu. (Aiskinant tokj pozitirj teigiama, jog jstatymy kiir¢jai remiasi dirban-
¢io vyro, kaip norminio moters aspiracijy standarto, pavyzdziu.) Buvo pla-
¢iai diskutuojama, ar lyc¢iy lygybé turi pasireiksti kaip galimybiy arba kaip
rezultaty lygybe. Kaip rodo nuolatiniai reikalavimai uz vienoda darba mo-
kéti ta patj uzmokesti, Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organiza-
cijos zonos (OECD) salyse tai tebéra opus klausimas. Kadangi vyrauja
nuomong, jog vyrai arba jau dirba, arba netrukus turéty dirbti, vaiko prie-
ziuros paslaugy rémimo valstybés leSomis svarba siejama su galimybe pa-
lengvinti motiny dalyvavima darbo rinkoje.

Lyciy lygybés savoka buvo nuolat atnaujinama. Rekonceptualizuotos
ly¢iy lygybés sudétinémis dalimis tapo vyrai ir tévai bei abiejy tévy veik-
la darbo uz uzmokestj ar neatlyginamo darbo bei globos srityse. Politi-
kos reformos, pateiktos, pavyzdziui, ES direktyvoje, reglamentuojancio-
je motinystes ir tévystés atostogas, bei nacionaliniuose istatymuose, susi-
telke ties klausimu, kaip ,,iSlaisvinti“ vyrus nuo darbo. Didelis démesys
skiriamas tévy darbo dekomodifikacijai, kuri leisty imtis vaiko priezii-
ros. Kuriant platesnj pasirinkimy diapazona vyrams, atveriamos galimy-
bés naujais biidais iSreiksti vyriSkaji bei téviSkaji tapatuma. Vyry galimy-
biy suvienodinimas dviejy Seimos maitintojy modelyje gali reiksti eko-
nominio apriipintojo vaidmens maz¢jima, galimybe daugiau laiko skirti
vaikams bei vienodesnémis salygomis dalyvauti namy veikloje.

Dalijimasis socialinémis teisémis nepasirodé lengvas ir sklandus, jei-
gu kalbésime apie dirbanciy tévy ir motiny, auginanciy mazus vaikus, kas-
dienés veiklos organizavimg. Kad ir koks paprastas gali pasirodyti Lil-
jestrom (1978) modelis (zr. 2 skyriy) XXI a. pradzioje, vis dar iki galo
néra aiSku, ka reiskia ,,ly¢iy lygybé® dviejy Seimos maitintojy modelio Sei-
moje. Diskutuotina, ar ly¢iy lygybé yra svarbi idéja jauniems tévams. Be
to, lycCiy lygybei teikiama svarba nulemia jvairiis veiksniai, pavyzdziui, so-
cialine klase, iSsilavinimas arba etniSkumas. Vis delto Seimoje, kurioje yra
dirbantys du tévai ir maZi vaikai, ly¢iy lygybés plotmeje maZziausiai du
aspektai yra esminiai: ekonominis apriipinimas ir vaiko prieziiira. Suvo-
kiant tai gana paprastai, ly¢iy lygybé darbo ir Seimos derinimo konteks-
te reiskia biitinybe rasti formule, pagal kurig buty dalijamas laikas atlik-
ti apmokamag ir Seimai ar Seimos nariy globai skirta neapmokamg dar-
ba. AiSkinant paprastai, tai reiSkia, jog tévai turi nuspresti, kuris iS ju
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nustatys, pavyzdziui, ,,geros“ vaiko priezitiros standartus arba kuris turi
pirmumo teis¢ sprendziant profesinio uzimtumo klausimus. Ziarint j $ei-
ma kaip i darbo organizacija, ko gero gali biiti naudinga nustatyti ly¢iy
lygybés rodiklius (jdomia diskusija apie politikos poziiirj i lyCiy lygybe
galima rasti, pvz., Sainsbury, 1994, 1999; Bergqvist ir kt., 1999).

Motinos ir tévai profesinio uZimtumo srityje

Kintantis ly¢iy santykis profesinio uZimtumo srityje rodo, kad vyksta du
skirtingi, bet susij¢ procesai — augantis motiny dalyvavimas darbo rinko-
je bei vyro-Seimos maitintojo privilegijuoto vaidmens mazejimas. Taciau
nepaisant Siy pokyciy, Seimoje ir darbo rinkoje, kurios yra socialinés ins-
titucijos, vis dar akivaizdi diferenciacija lyties pagrindu. Vertikali ir hori-
zontali ly¢iy diferenciacija gana stipriai iSreikSta Vakary Europos darbo
rinkose bei dalijantis Seimos funkcijomis. Diferenciacija pagal lytj taip pat
rodo abiejy tévy laiko sanaudos, kurj tévai ir motinos skiria apmokamam
darbui, neapmokamai namy ruosai bei su Seima siejamiems darbams ir
vaiky prieziiirai (Bonke, 1995; Greve, 2000a; Windebank, 1999; Kittergd
ir Lgmo, 1996; NORD 1994).

Nuo 7-0jo ir 8-0jo deSimtmeciy motinoms, auginancioms mazamecius
vaikus, pradejus dirbti uz uzmokestj, buvo transformuotas motinos-namy
Seimininkés jvaizdis. Visoje Vakary Europoje motinysté i§ esmeés pasikei-
te. Tai rodo motiny santykis su santuoka ir Seima, apmokamu darbu ir vai-
ko priezitira. Motinystés modernéjimas taip pat reiSkia daugialypius kul-
turinius, socialinius ir politinius pokycius. Remiantis turimais duomeni-
mis, vyry santykis su darbo rinka per §j laikotarpj pakito gana nedaug.

1985-1993/1997 mety laikotarpiu motiny ekonominio aktyvumo ro-
dikliai daugelyje Vakary Europos Saliy iSaugo. Ilgainiui skirtumai tarp
valstybiy motiny dalyvavimo darbo rinkoje rodikliy atzvilgiu sumazéjo.
Taciau netgi 10-ojo deSimtmecio pabaigoje skirtumai vis dar buvo nemaZzi.
Tyrimy, atlikty Europos Sajungos Salyse, duomenys rodo labai auksta vyry
profesinio aktyvumo rodiklj, kuris jvairiose Salyse jvairiais laikotarpiais
nelabai skyrési®. Minétu laikotarpiu atskiry $aliy motiny dalyvavimo darbo
rinkoje rodikliai gerokai skiriasi nuo analogisky tévy rodikliy. Sis skirtu-
mas tarp ly¢iy mazeja, taciau vis dar ganétinai nemazas kai kuriose Eu-
ropos Sajungos Salyse. Tik keliose ju motiny profesinio uzZimtumo rodik-
liai priartéja prie analogisky tévy rodikliy (Moss ir Deven, 2000).



Darbas, $eima ir socialinés gerovés valstybé: suderinamumo problemos 61

Vyrai dazniausiai dirba visa darbo diena. Ivairiais laikotarpiais pasi-
reiSkia tik nedidelés iSimtys skirtingose Salyse, o0 motinos dazniau dirba
ne visg darbo diena. Taciau ¢ia nemazi skirtumai tarp atskiry Saliy. Ne-
darbo rodikliai taip pat skirtingi jvairiose Salyse, taciau kai kuriose mo-
tiny ir tévy nedarbo rodikliai skiriasi nedaug. 1997 metais trylikoje Eu-
ropos Sajungos Saliy tévy, turinéiy bent vieng vaika iki 15 mety, viduti-
nis nedarbo lygis buvo 6 proc., motiny — 8 proc. Ispanijoje uzfiksuoti di-
dZiausi tévy ir motiny nedarbo rodikliai — atitinkamai 10 ir 14 proc. Ma-
Ziausias tévy nedarbo rodiklis uZfiksuotas Graikijoje — 2 proc., 0 maziau-
sias motiny nedarbo rodiklis nustatytas Austrijoje ir Jungtinéje Karalys-
téje — po 4 proc. (Moss ir Deven, 2000, 1 ir 3 lentelés, p. 345-6).

3.1 lentel¢je pateikiami motiny ir tévy, auginanciy vaikus iki 10 me-
ty, dalyvavimo darbo rinkoje rodikliai 1985 ir 1993 metais. Nustatyta, kad

3.1 lentelé. Vyry ir motery, auginanciy vaikus nuo 0 iki 10 mety, ekonominis
aktyvumas* (proc.) ES $alyse narése ir Suomijoje bei Svedijoje (1985, 1993)

Salys Motinos Tevai
1985 1993 1985 1993

Austrija® Néra duomeny 64 Néra duomeny 97
Belgija 66 71 97 96
Danija 85 84 97 99
Suomija Néra duomeny 77 Néra duomeny 95
Prancuzija 62 70 98 98
Vakary Vokietija 41 50 98 97
Ryty Vokietija Néra duomeny 88 Néra duomeny 97
Graikija 42 51 97 98
Ispanija 38 49 97 97
Airija 26 43 96 94
Italija 42 49 99 97
Liuksemburgas 36 45 99 96
Nyderlandai 28 51 97 95
Portugalija 68 75 97 98
gvedijab Néra duomeny 83 Néra duomeny 93
Jungtiné Karalysté 48 59 97 95

* Ekonomiskai aktyviyjy savoka apibrézia asmenis, kurie yra bedarbiai, dirba visg arba dalj
dienos.

¢ Informacija pateikiama apie motinas ir tévus, auginancius vaikus iki 15 mety; duomenys
apie bedarbius nejtraukei.

® Informacija apie motinas ir tévus, auginancius vaikus iki 7 mety.

Saltinis: Europos Komisijos vaiko priefiiiros teminis tinklas, 1996, p. 137-139.
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1985-aisiais maziau nei pusé motiny, auginanciy vaikus iki 10 mety, bu-
vo ekonomiSkai aktyvios. Remiantis turimais duomenimis, tik keturiose
i§ vienuolikos Europos Sajungos Saliy daugiau nei pusé motiny buvo eko-
nomiskai aktyvios.

Danijoje motinos pasieké auksciausia ekonominio aktyvumo rodiklj —
84 proc. (duomenys pateikiami apie dirbancias visa darbo diena, dalj die-
nos ir bedarbes), po to seka Pranciizijos, Belgijos ir Portugalijos motinos,
kuriy ekonominio aktyvumo rodiklis svyruoja nuo 62 iki 68 proc. Airijos
ir Nyderlandy motiny analogiSkas rodiklis buvo Zemiausias — atitinkamai
26 ir 28 proc. Suomijoje, Svedijoje ir Norvegijoje motinuy, auginanéiy vai-
kus iki 10 mety, profesinio aktyvumo rodiklis svyruoja nuo 70 iki 80 proc.
(Carlsen, 1990).

Iki 1993 mety visose Europos Sajungos Salyse 51 proc. motiny, augi-
nanciy vaikus nuo 0 iki 10 mety, buvo ekonomiskai aktyvios. Danijoje
profesinio aktyvumo rodiklis sieké 85 proc., o Portugalijoje, Belgijoje ir
Pranciizijoje svyravo nuo 77 iki 70 proc. Maziausias aktyvumo rodiklis
nustatytas Liuksemburge ir Airijoje — atitinkamai 46 ir 43 proc. Suomi-
joje, Norvegijoje ir Svedijoje motiny, turinéiy vaiky nuo 0 iki 10 mety,
aktyvumo rodiklis buvo 77-83 proc. (Norvegijos statistika, 1996).

Palyginimui galima pasakyti, kad vyry, auginanc¢iy vaikus iki 10 me-
ty, dalyvavimo darbo rinkoje rodikliai mazai skiriasi. 1985-aisiais akty-
vumo rodikliai svyravo nuo 99 proc. Italijoje ir Liuksemburge iki 96 proc.
Airijoje, 0 1993 metais nuo 98 proc. Portugalijoje, Pranciizijoje ir Grai-
kijoje iki 93 proc. Svedijoje. Iki 1993 mety skirtumas tarp ly¢iy dalyvavi-
mo darbo rinkoje svyravo nuo 50 procentiniy punkty Airijoje iki 10 pro-
centiniy punkty Svedijoje.

1997-yjuy trylikos Europos Sajungos Saliy apzvalga rodo, kad 64 proc.
motiny, turinéiy bent vieng vaikg nuo 0 iki 15 mety, buvo ekonomiskai
aktyvios, o tévy aktyvumas buvo 95 proc. (Moss ir Deven, 2000, 2a ir 3
lentelés, p. 345-346). Prancizijoje, Belgijoje, Portugalijoje ir Suomijoje,
kur aktyvumo rodikliai svyravo nuo 73 iki 79 proc., motiny ekonominio
aktyvumo rodiklis labiausiai priartéjo prie analogisko tévy rodiklio.

Visose Europos Sajungos Salyse motiny, auginanciy vyresnius ikimo-
kyklinio amziaus vaikus, ekonominis aktyvumas aukStesnis nei ty, kuriy
vaikams maziau nei 3 metai. Remiantis 10-ajame deSimtmetyje atlikty ty-
rimy duomenimis, motinos, turincios vaiky iki 3 mety, taip pat vis daz-
niau pasuka i darbo rinka.
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3.2 lentelé. Motiny, auginandiy vaikus nuo 0 iki 2 mety, profesinio aktyvumo
rodikliai (proc.) ES Salyse narése ir Suomijoje bei Norvegijoje (1991, 1993, 1997)

Salys 1991 1993 1997
Austrija Néra duomeny Néra duomeny 72
Belgija 56 62 67
Danija 72 70 Néra duomeny
Suomija Néra duomeny Néra duomeny 49
Prancazija 52 52 50
Vokietija Neéra duomeny 40 44
Graikija 40 40 44
Airija 31 38 46
Italija 42 42 43
Nyderlandai 35 45 58
Norvegija* 70 72 72
Portugalija 62 69 68
Ispanija 30 33 39
Jungtiné Karalysté 38 44 49

¢ Dalyvavimo darbo rinkoje rodikliai.

Saltiniai: 1991 ir 1993 m. duomenys: Europos Komisijos vaiko prieZiiiros teminis tinklas,
1996, 2 lentelé, p. 140; 1997 m. duomenys: Moss ir Deven, 2000, 2A lentelé, p. 345. Nor-
vegijos duomenys: Norvegijos statistika 1991, 1993, 1997 m.

Keliose Salyse, kuriose 1991-aisiais uzregistruotas Zemiausias motiny
profesinio aktyvumo lygis (Ispanijoje, Airijoje, Nyderlanduose ir Jungti-
néje Karalystéje — mazesnis kaip 40 proc.), 1997 metais nustatytas rys-
kus aktyvumo padidéjimas. Ten, kur profesinio aktyvumo lygis buvo auks-
tas 1991 metais, iSliko aukStas ir 1997-aisiais arba netgi padidéjo, pavyz-
dziui, Belgijoje ir Portugalijoje.

1997 metais net 48 proc. motiny, turin¢iy vaiky nuo 0 iki 36 méne-
siy, dirbo, 7 proc. nedirbo ir 45 proc. buvo ekonomiskai neaktyvios. Aust-
rijoje 72 proc. motiny, kuriy vaikams nuo 0 iki 36 ménesiy, dirbo uZ uz-
mokesti (visa darbo dieng arba dalj dienos). Dirbo ir 68 proc. Portuga-
lijos bei 67 proc. Belgijos motiny, auginanciy vaikus iki 3 mety. MaZiau-
si motiny, turinciy vaiky iki 3 mety, profesinio uZimtumo rodikliai uz-
fiksuoti Ispanijoje (39 proc.) ir Italijoje (43 proc.), tuo tarpu Graikijoje,
Airijoje ir Jungtinéje Karalystéje 50-53 proc. motiny, auginanciy vaikus
iki 3 mety, dirbo uz uzmokesti (Moss ir Deven, 2000, 2A lentel¢, p. 345).
Duomenys apie tévus nepateikti.
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Vien tik ekonominio aktyvumo rodikliai, be jokios abejonés, neparodo
motiny ir tévy santykio su darbo rinka skirtumuy, teigia Hakim ir kt. (1993)
bei Jonung ir Persson (1993), kaip, beje, ir daugelis kity autoriy. 10-ajame
deSimtmetyje nustatyta, kad tévai dirbo gerokai daugiau valandy per savai-
te nei motinos. 1997 metais trylikoje ES valstybiy dirbancios motinos, au-
ginancios vaikus iki 36 ménesiy, dirbo 32,7 val. per savaite, o tévai viduti-
niSkai 42,7 val. Nyderlanduose ir Jungtinéje Karalystéje, kur ly¢iy diferen-
ciacija darbo valandy skaiciaus atzvilgiu yra didziausia, tévai, palyginti su
motinomis, apmokamame darbe praleidZia vidutini§kai 20 val. daugiau.
Kitokio pobuidzio pavyzdys — Portugalija, kur motinos dirba vidutiniskai
38,2 val., o tévai — 44,1 val. (Moss ir Deven, 2000, 6 lentel¢, p. 348).

Portugalijoje, Suomijoje, Italijoje, Graikijoje ir Ispanijoje dauguma dir-
banciy motiny dirba visa darbo dieng, o dalinis uzimtumas labiau papli-
tes likusiose Europos Sajungoje valstybése. Nyderlanduose 8 proc. vyry,
turin€iy vaiky iki 15 mety, dirba ne visa darbo diena. Toks rodiklis su-
daro iSskirtine iSimtj ir neatspindi bendros situacijos vyry profesinio uz-
imtumo srityje (Moss ir Deven, 2000, 3 lentelé, p. 346). (Jeigu i apzval-
ga biity jtrauktas virSvalandinis darbas, ly¢iy diferenciacija laiko, skirto
darbui uz uzmokestj, atzvilgiu veikiausiai padidéty.)

Motiny dalinio uzimtumo rodikliai ivairiose valstybése gerokai skiriasi.
1997 metais Nyderlanduose dauguma motiny, turinciy vaiky iki 15 me-
ty, dirbo puse etato, o Jungtin¢je Karalystéje taip dirbo daugiau nei pu-
s€¢ motiny. MaZiausiai ne visa darbo diena dirban¢iy motiny yra Graiki-
joje, Portugalijoje, Suomijoje ir Ispanijoje. Portugalijoje du trecdaliai mo-
tiny, kuriy vaikams dar nesukake 3 metai, dirba, tik 5 proc. dirba ne vi-
sa darbo dieng (Moss ir Deven, 2000; taip pat zr. OECD, 2001a).

Kai kuriose Salyse dalinis uZimtumas nepriklauso nuo vaiko amziaus,
bet yra pastovesné isijungimo i darbo rinka forma (pvz., Bjurstrgm, 1993).
Motery dalinis uzimtumas yra placiai diskutuojamas ir daznai siejamas
su jvairiomis paklausos bei pasiiillos ypatybémis. Namy tikio pareigos at-
ima daugiau laiko i§ motiny nei i§ tévy, o pasiskirstymas neapmokamu
darbu lyties pagrindu daZnai naudojamas kaip paaiSkinimas, kodél moti-
nos turi maziau laiko apmokamai veiklai arba maziau linkusios siekti vi-
siSko uzimtumo. Kad ir koks svarbus Siuo atzvilgiu atrodyty ly¢iy skirtu-
mas, ly¢iy diferenciacija nepaaiSkina minéty rodikliy tarp atskiry valsty-
biy skirtumy. Tai labiau salygoja nevienodos socialinés ir kultarinés tra-
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dicijos, lemiancios motinos vaidmeni. Nevienodas yra ir dirbancios mo-
tinos bei dviejy Seimos maitintojy modelio koncepcijy politinis institu-
cionalizavimas. Be abejo, kalbant apie dalini uZimtuma, turi biiti atsizvelg-
ta | darbo pasiulos ypatybes, taip pat ir i politikos kryptis abiejy darbo
rinkoje dalyvaujanciy lyciy atzvilgiu. Reikéty atkreipti démesj, pavyzdziui,
1 i§ dalies uzimty darbuotojy ar atsitiktinius arba laikinus darbus dirbanciy
apsauga bei socialines teises.

Trylikoje Europos Sajungos valstybiy motiny, auginanciy vaikus iki
6 mety, profesinio uzimtumo lygis skiriasi priklausomai nuo iSsimoksli-
nimo. Motiny, turinéiy aukstajj iSsimokslinima, darbo rinkoje dalyvauja
74 proc., turinéiy vidutinio lygio — 55 proc., o turin¢iy Zemesnijji — 34
proc. (Moss ir Deven, 2000, 4 lentelé, p. 347; taip pat zr. OECD, 2001
a). Pastebéti skirtumai gali reiksti, jog turincios gera iSsimokslinimg mo-
tinos turi daugiau galimybiy poindustrinése darbo rinkose, geresnes uz-
darbio perspektyvas, jos gali biiti labiau orientuotos i profesing veikla ar-
ba gali buti svarbios abi iSvardytos priezastys. Akivaizdu, kad skirtingo
i$simokslinimo bei turincios skirtingg socialinj ir ekonominj statusa mo-
tinos renkasi skirtingus motinystés modelius.

Vis delto skirtumai atskirose Salyse ver€ia stebétis. Portugalijoje nu-
statyti auksciausi profesinio uzimtumo rodikliai (tiek visisko, tiek dalinio
uzZimtumo srityse) tarp motiny, turin¢iy jvairaus lygio iSsimokslinima.
Ten darbo rinkoje dalyvauja 94 proc. turinciy aukstajj iSsimokslinima,
76 proc. — vidutinj, 62 proc. — Zemesnjjj. Vokietijoje, kur, palyginti su ki-
tomis Salimis, bendras motiny ekonominis aktyvumas yra nedidelis,
64 proc. dirbanciy motiny turi aukstajj iSsimokslinima, 51 proc. — vidu-
tini, 26 proc. — Zemesnijji. Vokietijoje motiny, turin¢iy aukStaji iSsimoks-
linima, profesinio uZimtumo rodikliai yra tokie pat kaip ir Portugalijos
motiny, turin¢iy Zemesnjji iSsimokslinima, o tai rodo skirtingas galimybes
minétose valstybése ir (arba) jose vyraujanciy socialiniy bei kultiiriniy mo-
tinystés modeliy skirtumus. Portugalijoje, neatsizvelgiant j i§simokslinima,
dirbanciyjy ne visa darbo dieng yra nedaug. Tarp turinciy aukStaji iSsi-
mokslinima motiny visa darbo dieng dirba 92 proc. ir tik 2 proc. dirba ne
visa diena. Austrijoje ir Belgijoje 85 proc. motiny, turinciy aukstajj iSsi-
mokslinima, dalyvauja darbo rinkoje, tac¢iau didesnée dalis dirba dalj die-
nos. Tarp labai iSsilavinusiy motiny Zemiausias profesinio aktyvumo lygis
uzfiksuotas Vokietijoje — 35 proc. dirba visg darbo dieng ir 29 proc. pu-
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s¢ dienos. Vokietijoje 12 proc. turinciy Zemesnijj i§simokslinima motiny
dirba visa darbo diena, puse darbo dienos — 15 procenty.

Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos zonoje pastebe-
ti skirtingi vieniSy, iStekejusiy ar gyvenanciy su partneriu motiny profe-
sinio uzimtumo rodikliai (zr. 3.3 lentelg). IS Bradshaw ir kt. (1996) pa-
teikty duomeny matyti, kad 10-ojo deSimtmecio pradzioje iStekéjusiy ir
su partneriu gyvenanciy motiny profesinis aktyvumas buvo didesnis, pa-
vyzdziui, Danijoje, Airijoje, Svedijoje, Jungtinéje Karalystéje ir Norvegi-
joje, o tuo tarpu Italijoje aktyvesnés vieniSos motinos. Vertinant jvairius
galimybiy aspektus vieniSoms ir su partneriu gyvenancioms motinoms, vel-
gi reikia atsizvelgti i skirtingy socialinés gerovés valstybiy paramos Sei-
mai politikos kryptis. VieniSoms motinoms svarbu, kokiems motinystés
modeliams politikoje teikiama pirmenybé: pavyzdZiui, ar remiami globos
aspektai — tuomet vieniSoms motinoms atsiranda galimybée nedirbti, kol
vaikai dar labai mazi; ar remiami darbuotojo(-jos) aspektai; ar remiamas
tévo arba motinos-darbuotojo(-jos) derinys (pvz., Sgrenson, 1999).

Motiny profesinio uzimtumo rodikliy skirtumus atskleidzia keletas
veiksniy: bendras dirban¢iy skaicius, dirbanc¢iy visa arba ne visa darbo
dieng skaicius, dirbanciy motiny skaiciaus priklausomybé nuo iSsimoks-
linimo ir Seimyninés padéties. Reikéty pazymeti, kad Sie veiksniai yra vi-
suomenéje vykstanciy kompleksiniy procesy iSdava. Svarbiausieji yra Sie:
nacionaliniy darbo rinky bei darbo jégos pasiiilos ir paklausos strukti-
ros derinimas, siekiant integruoti ne visa darbo diena dirbanciy arba dir-
banciy atsitiktinius ar laikinus darbus teises i nacionalinius jstatymus ir
teisés aktus. Toks struktiirinis derinimas susije¢s su dviejy Seimos maitin-
tojy modeliui taikoma mokesciy politika bei kultaros ir Seimos politikos
pozitiriu | motinas, dirbancias visa ir ne visg darbo diena.

Nepaisant motiny ekonominio aktyvumo rodikliy geréjimo, turimi
duomenys leidZia manyti, jog dviejy Seimos maitintojy modelio Seimose,
auginanciose mazamecius vaikus, tévas yra pagrindinis Seimos maitinto-
jas, o motinos, kaip materialiniy gérybiy teikéjos, vaidmuo vis dar ant-
raeilis. Turincios gerg iSsimokslinimg Portugalijos motinos gali biiti i§im-
tis, bent jau pagal dalyvavimo darbo rinkoje rodiklius ir dirbty valandy
skaiciy. Taciau negalima nuvertinti vis placiau pasireiSkianc¢iy naujy po-
zitiriy i tévyste ir motinyste. Siame skyriuje aptarti duomenys veikiau pa-
rodo tradiciSkumo ir tgstinumo jtaka, o kartu atkreipia démes;j ir | poky-
¢ius, vykstancius darby tarp lyciy pasidalijime.
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3.3 lentelé. Vienidy, iStekéjusiy ir gyvenandiy su partneriu motiny, dirbandiy
visa ir ne visg darbo diena, skaicius (proc.) kai kuriose Europos falyse

VieniSos motinos I$tekéjusios ir gyvenancios
su partneriu motinos
Salys i$ viso dirbanciy i$ viso dirbanéiy
dirban¢iy  visg darbo  dirbanéiy  visg darbo
diena, proc. diens, proc.
Belgija (1992) 68 76 61 59
Danija (be datos) 69 86 84 76
Vokietija (1992) 40 70 41 51
Pranciizija (1992) 82 82 68 72
Airija (1993) 23 néra duomeny 32 néra duomeny
Italija (1993) 69 84 41 71
Liuksemburgas (1992) 73 82 45 71
Nyderlandai (1994) 40 40 52 25
Austrija (1993) 582 74 46° 61
Portugalija (1991)° 50 86 55 87
Suomija (1993) 65 94 70 89
Svedija (1994) 70 59 80 53
Jungtiné Karalysté
(1990-1992) 41 41 62 34
Norvegija (1991) 61 72 77 52

a

Nejtraukta 20 proc. vieni§y motiny ir 13 proc. istekéjusiy ir gyvenanciy su partneriu mo-
tiny, kurios i$¢jusios motinystés atostogy.

Jeigu | vieniSy motiny kategorija bity jtraukiamos tik netekéjusios, atskirai nuo partnerio-vyro
gyvenancios ar iSsituokusios motinos (kad bty atsvara statistiniam tendencingumui, atsira-
dusiam dél neproporcingo skai¢iaus nasliy, kurios Portugalijoje irgi traktuojamos kaip vieni-
$os motinos), vieni§y motiny, dirbanciy uz uzmokestj, skai¢ius Portugalijoje bity didesnis.
Saltinis: Bradshaw ir kt., 1996, 1.3 lentelé, p- 8.

Vaiko prieziuros defamilizacija

Vakary Europoje vyraujantys auksti vyry dalyvavimo darbo rinkoje rodik-
liai ir augantis motiny profesinis aktyvumas nei§vengiamai vercia pamastyti
apie vaiko prieZitira. Kaip riipinamasi vaikais daugéjant Seimy, kuriose dir-
ba abu tévai, bei atvejy, kai vaika augina vieni$a motina? Nors vaiko anks-
tyvojo ugdymo ir priezitros paslaugy valstybinis finansavimas bei parama
yra ankstesni uz modernig socialinés geroves valstybe, apskritai valstybeés
remiamy vaiko priezitiros paslaugy teikimas nebuvo placiai paplites, kol
motinos masiskai nepradéjo dalyvauti darbo rinkoje’. Kai 7-ajame deSimt-
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metyje sparciai daugéjo motiny, dirbanciy uz atlygj, socialinés gerovés vals-
tybés nebuvo tam tinkamai pasiruosusios. Kai kuriose Salyse vaiko prieziu-
ros defamilizacija buvo daug platesnio masto, palyginti su valstybés remia-
my paslaugy rodikliais, nes buvo sudaromi privatis susitarimai dél vaiko
priezitiros paslaugy. Taip buvo kompensuojamas $iy paslaugy trikumas.

Kur valstybés remiamos paslaugos nebuvo placiai prieinamos, vaiko
priezitiros poreiki tenkindavo rinka, savanori§kos organizacijos, Seima ir
neformalis socialiniai rySiai. Daznai privatiis susitarimai buvo svarbesné
parama, leidzianti didinti motiny profesinj uZimtuma, negu valstybés re-
miamos paslaugos. Europos Komisijos (EK) vaiko priezitiros teminio tin-
klo duomenys rodo, kad 9-ojo deSimtmecio pabaigoje Europos Sajungo-
je labiausiai stebinantis dalykas buvo valstybés remiamy vaiko priezii-
ros paslaugy stygius. Atkreipiant pagrindinj démesj i dirbanciy tévy ir
motiny problemas teigiama, kad vaiko priezituros paslaugy stygius buvo
svarbus veiksnys, skatinantis ly¢iy nelygybe dalyvavimo darbo rinkoje at-
zvilgiu. Be to, nurodoma, kad daZniausiai vyrai buvo atleidZziami nuo vaiko
priezitiros (Phillips ir Moss, 1988).

Darbo rinkos atsivérimas moterims savo ruoztu skatino vaiko priezii-
ros paslaugy poreiki. Taciau valstybiné Seimos politika daznai likdavo ais-
kiai neapibrezta arba valstybés kiSimasis i Seimos sfera, siekiant palengvinti
karjeros ir Seimos derinima, biidavo neryztingas (Europos Komisijos vai-
ko priezitiros teminis tinklas, 1990, 1996). Socialinés gerovés valstybés po-
Zitiris j motinystés pokycius nebuvo vienareikSmis, o svyravo tarp nesikisi-
mo ir aktyvaus finansavimo bei aukstos kokybes vaiko priezitiros skatini-
mo. Vienos valstybés isreiSkia gana principinga nepritarima kiSimuisi j Sei-
mos reikalus, kitos rodo maziau ideologizuotg atsisakyma spresti priezia-
ros klausimus arba gina vaiky prieziiira skatinancias politikos kryptis, teig-
damos, kad tokia politika geriausiai atitinka dirbanciy tévy ir motiny, jy
vaiky bei ekonomikos interesus, be to, skatina vyry ir motery lygias gali-
mybes darbo rinkoje (Europos Komisijos vaiko prieziiiros teminis tinklas,
1996). Neatsizvelgiant i tai, kaip pradZioje socialinés geroveés valstybés re-
agavo | didéjantj motery profesinj uzimtuma, nuolat kintantis ly¢iy uzim-
tumo santykis paskatino spresti darbo ir Seimos ,,harmonizavimo® klausi-
ma, ragino permastyti, kaip turéty buti pasidalyta atsakomybe uz vaiko
priezitira ir iSlaidos tarp Seimos bei valstybés. Palaipsniui vaiko prieZziiiros
jstaigy valstybinio finansavimo idéja susilauke vis didesnio pritarimo. Tai
buvo traktuojama kaip kiSimasis, galintis padéti spresti struktiirines proble-
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mas, atsiradusias dél darbo rinkos ir Seimos nesuderinamumo (pvz., ES vai-
ko priezitiros rekomendacijos, 1992), o galimybé pasinaudoti valstybés re-
miamomis vaiko priezitiros paslaugomis tapo performuluota j tévy ir (ar-
ba) vaiky socialing teis¢.

Naudojimasis privaciomis vaiko prieZitiros paslaugomis, kai, pvz., auk-
ma, arba kai Seima samdo au-pair, néra vien praeities dalykas. Kai kurie
privatiis susitarimai yra registruojami, todel gali buti atlieckama viesa jy
kokybés kontrolé. Taciau, kaip pastebi Karlsson (1995), kadangi daugu-
ma $iy susitarimy neregistruojami, jie yra ,,nematomi“. Oficialus kai ku-
riy motiny dalyvavimas darbo rinkoje gali priklausyti nuo neoficialios ko-
modifikacijos kity motery, kurios teikia neregistruotas vaiko priezituros
paslaugas. Apskritai neformalis, individualiis susitarimai funkcionuoja
kaip vaiko prieziiiros paslaugas teikianti neformali darbo rinka (Leira,
1992). Dél daugelio priezasciy, pvz., paslaugy kainy ir kokybés arba pa-
lankiy darbo valandy, tévai besalygiSkai gali teikti pirmenybe privatiems
ir (arba) neformaliems susitarimams, o ne valstybés finansuojamoms pa-
slaugoms. Taciau daznai tévai, kuriy vaikams dar néra trejy, neturi pasi-
rinkimo, nes triiksta valstybés remiamy vaiko priezitiros paslaugy.

Ggsta Esping-Andersenas (1996, p. 8) ko gero yra teisus teigdamas,
jog ,.Siuolaikinei Seimai reikalinga socialinés gerovés valstybé, norint har-
monizuoti Seimos ir darbo siekius“, bei sakydamas, kad tai ypac¢ svarbu,
kai kalbama apie parama moterims derinant darba ir Seima. Taciau jis
perdeda sakydamas: , Kadangi motery (arba bent jau motiny) pareigos
Seimoje apriboja jy galimybe pasiekti visiSka ekonomine nepriklausomy-
be vien tik darbo déka, jy defamilizacija, kaip rodo atlikti tyrimai, pri-
klauso biitent nuo socialinés gerovés valstybés“ (1999, p. 45).

Valstybés finansuojamos vaiko prieziiiros paslaugos

Valstybés finansuojamos vaiko prieziiiros paslaugos virto dirbanciy tévy
ir motiny teise arba socialine teise, kai tos paslaugos tapo visiems priei-
namos ir kai prireikus tévai gali jas gauti. Kai kuriy Saliy vaiko priezia-
ros politikos tikslas gali biiti prieZiiiros teikimas visiems ikimokyklinio am-
Ziaus vaikams, kuriy tévai pageidauja tokiy paslaugy®. Abiejy tévy pro-
fesinio uzimtumo rodikliai aiSkiai rodo didéjantj ne tévy teikiamos vai-
ko priezituros poreikj. 10-ojo deSimtmecio pabaigoje Europos Sajungos
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Salyse valstybés remiamos ikimokykliniy vaiky prieZiiiros paslaugos bu-
vo dosniau teikiamos vyresniems, o ne vaikams iki 3 mety (Moss ir De-
ven, 2000). Vis delto pasitla ne visuomet atitinka paklausa. Toliau pa-
teikiami duomenys rodo, kiek minétos amziaus grupés vaiky gauna vals-
tybés finansuojamas vaiko prieziiiros paslaugas. Tai yra lyg indikatorius,
rodantis paslaugy prieinamumo laipsnj. 3.4 ir 3.5 lentelése procentine
iSraiSka pateikiamas skaicius ikimokyklinio amZiaus vaiky, kurie buvo pri-
imti | valstybés finansuojamus vaiko prieziiiros dienos centrus 9-ajame
ir 10-ajame desSimtmeciais. (Reikia atkreipti démesj | nemazus skirtu-
mus tarp valstybiy pagal motinystes, tévystés ir motinystés ir tévystés
atostogy trukme. Skirtumai apsunkina vaiko prieZitiros paslaugy vaikams
iki 3 mety tiesioginj palyginima. Be to, palyginimg apsunkina ir tai, kad
jvairiose Salyse skirtingo amziaus vaikai pradeda lankyti mokykla.)

3.4 lentelé. Viety skaicius valstybés finansuojamose vaiko prieziiros jstaigose,

pateikiamas visos amziaus grupés procentine i§raiska; ES Salys narés, Suomija,
.. . & ..

Norvegija ir Svedija

Salys Metai, kada Duomenys Duomenys
duomenys apie vaikus apie vaikus
buvo gauti iki 3 mety nuo 3 mety

iki mokyklinio
amziaus pradzios

Belgija 1988 20 95+
Danija 1987 45 65
Suomija 1987 22 52
Pranciizija 1988 20 95+
Vokietija 1987 3 65-70
Graikija 1988 4 65-70
Airija 1988 2 55
Italija 1986 5 85+
Liuksemburgas 1989 2 55-60
Nyderlandai 1989 2 50-55
Norvegija 1987 8 50
Portugalija 1988 6 35
Ispanija 1988 néra duomeny 67-70
Svedija 1987 31 79
Jungtiné Karalyste 1988 2 35-40

Saltinis: Europos moterys, 1990, 31 priedas, 3 lentelé, p. 10; Danija, Suomija, Norvegija ir
Svedija: NORD, 1992, 219-229 lentelés, p. 316-317.
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I8 3.4 lentelés duomeny matyti kai kurie akivaizdiis skirtumai tarp Eu-
ropos socialinés geroveés valstybiy pagal vaiko prieZitiros institucijy vaikams
iki 3 mety prieinamuma. 9-ojo deSimtmecio pabaigoje Danija iSsiskyre i§
kity Saliy — valstybés finansuojamos vaiko prieziiiros paslaugos buvo sutei-
kiamos beveik pusei §ios amziaus grupés vaiky, o Svedijoje — tre¢daliui.
Suomija, Belgija ir Pranciizija tokiy paslaugy suteiké penktadaliui minétos
amziaus grupés vaiky. Sie skai¢iai rodo ai$ky kontrasta, jei palyginsime su
vaiko prieziuros paslaugy trukumu kitose Salyse. Italijoje, Portugalijoje ir
Norvegijoje vietos vaiko prieZidiros institucijose buvo suteiktos 5-8 proc.
vaiky, o SeSiose valstybese — Vakary Vokietijoje, Graikijoje, Airijoje, Liuk-
semburge, Nyderlanduose ir Jungtin¢éje Karalysteje — tik 2-4 proc. aptaria-
mos amziaus grupes vaiky.

Nors ankstyvojo vaiko ugdymo ir prieZiiiros valstybinis finansavimas
susiformuoja per tam tikra laika, vaiko prieziiiros paslaugy pasiiila kai ku-
riose socialinés geroves valstybése 10-ojo deSimtmecio pradzioje vis dar
buvo nepakankama (Europos Komisijos vaiko priezitiros teminis tinklas,
1996). IS Sesiy Saliy, 9-0jo deSimtmecio pabaigoje suteikusiy minéty
paslaugy maziau kaip 5 proc. vaiky iki 3 mety, tik Nyderlanduose iki
10-o0jo desSimtmecio pradzios 8 proc. padidéjo skaicius vaiky, kuriems bu-
vo suteikta vieta vaiko prieziiiros jstaigoje. Portugalijoje Sia paslauga nau-
dojosi 12 proc. vaiky, o Norvegijoje — 22 proc. vaiky iki 3 mety. Danija
iSlieka kaip geriausiai vaiko prieZiiiros paslaugomis apriipinanti valstybe.
Cia vieta vaiko priezitiros dienos centruose suteikta beveik pusei vaiky;
tuo tarpu buvusioje Ryty Vokietijoje vietos vaiko priezitiros dienos cen-
truose suteiktos truputj mazau nei 40 proc. vaiky. Belgijoje ir Pranciizi-
joje valstybés finansuojamy paslaugy suteikta atitinkamai 30 ir 23 proc.
vaiky iki 3 mety. I§ naujyjy Europos Sajungos nariy Svedija suteiké vals-
tybés finansuojamas vaiko priezitiros paslaugas 33 proc. vaiky, Suomija —
21 proc., o Austrijoje suteikta maZiausiai — 3 procentai.

Visose Salyse vyresniems vaikams suteikta daugiau paslauguy, palygin-
ti su vaiky iki 3 mety grupe. 9-ojo deSimtmecio pabaigoje Prancuzija ir
Belgija suteike paslaugy beveik visiems vaikams nuo 3 mety iki mokyk-
linio amZiaus, tuo tarpu Italijoje vietas vaiko prieZitiros dienos centruo-
se gavo daugiau kaip 80 proc. vaiky. Danijoje, Vakary Vokietijoje, Grai-
kijoje, Ispanijoje ir Svedijoje 60-79 proc. vaiky buvo priimti j valstybés
finansuojamas vaiko priezitros jstaigas; Suomijoje, Airijoje, Liuksembur-
ge, Olandijoje ir Norvegijoje — 50-59 proc.; Portugalijoje ir Jungtin€je
Karalystéje — maZiau kaip 40 procenty.
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10-o0jo deSimtmecio pradZioje vaiko prieZiliros paslaugy prieinamumas
buvo nevienodas. Belgijoje, Pranciizijoje ir buvusioje Ryty Vokietijoje vai-
ko prieZitiros paslaugos buvo prieinamos visiems, o Portugalijoje — maz-
daug 50 proc. Italija Siomis paslaugomis apripino daugiau nei 90 proc.
aptariamos amziaus grupeés vaiky, o Danija, Vakary Vokietija, Ispanija
ir Svedija — 80 proc. ir daugiau.

3.5 lentelé. Valstybés finansuojamy vaiko priezitiros paslaugy teikimas ES Saly-

se narése, Islandijoje ir Norvegijoje

Salys Metai, kada Valstybés finansuojamomis vaiko
duomenys buvo priezitiros paslaugomis
gauti besinaudojandiy vaiky skaicius/

silomy viety skaicius (proc.)
valstybés finansuojamose® vaiko
priezitiros jstaigose, kai vaikams

0-3 metai 3-6 metai
Austrija 1994 3 75
Belgija 1993 30 95
Danija 1995 48 83
Suomija 1995 18 55
Prancazija 1993 23 99
Vakary Vokietija 1996 2 78
Ryty Vokietija 1996 50 100
Graikija 1993 3 70
Islandija 1995 37 64
Airija 1993 2 55
Italija 1991 6 91
Nyderlandai 1993 8 71
Norvegija 1995 22 61
Portugalija 1993 12 48
Ispanija 1993 2 84
Svedija 1995 37 74
Jungtiné Karalysté 1993 2 60

¢ Paslaugos vadinamos valstybés finansuojamomis, kai finansavimo dalis sudaro ne maziau
kaip 75 procentus.

Saltiniai: Deven, Inglis, Moss, Petrie, 1998, 1.1 lentelé, p. 18; duomenys apie Ryty ir Vaka-

ry Vokietijg bei Airija: Bettio ir Prechal, 1998, 5 lentelé, p. 32; duomenys apie Danija, Suo-

mija, Islandija, Norvegija ir Svedija: NOSOSKO, 1999, 4.11 lentelé, p. 53.
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Taciau reikia pazyméti, jog valstybés finansuojamos ankstyvojo ugdy-
mo ir priezitiros paslaugos néra vienareikSmiSkai skirtos palengvinti te-
vy (motinos ir tévo) profesinj uzimtuma. Turima omenyje darbo valan-
dos arba amziaus grupés, kurioms tos paslaugos skirtos. Kai tévai turi
moketi uz vaiko priezitira, kai kurioms §eimoms valstybés finansuojamos
paslaugos gali buti per brangios.

Nors apriipinimo Siomis paslaugomis mastas jvairiose socialinés gero-
ves valstybése skiriasi, ypac¢ vaikams iki 3 mety, tik labai nedaugelyje so-
cialinés geroves Saliy valstybés finansuojamy paslaugy pasiiila beveik ati-
tinka paklausa. 3.2 paveiksle pateikti motiny, auginanciy vaikus iki 3 me-
ty, profesinio uzimtumo rodikliai devyniose Europos Sajungos Salyse na-
rése 1993 metais bei skaicius Sios amziaus grupés vaiky, lankanciy valsty-
bés finansuojamas vaiko prieziiiros jstaigas mazdaug nuo 1993-iyju.

Motiny profesinio uzimtumo rodikliy ir viety skaiciaus valstybés fi-
nansuojamose vaiko prieZiiiros istaigose palyginimas rodo, kad triiksta pa-

80 7 .
[0 motery, auginan-
¢iy vaikus nuo 0
70 — - iki 2 mety, uzim-
tumo rodikliai
60 — M (proc.) 1993 m.
_ W vaikai nuo 0 iki
50 — 2 mety, lankantys
- _ valstybés finan-
40 — M suojamas vaiko
priezitiros jstaigas
/ siilomy viety
30 — skaicius (proc.)
valstybés finan-
20 — suojamose vaiko
priezitiros jstaigo-
se vaikams nuo 0
10 — iki 2 mety

Belgija
Danija
Pranciizija
Portugalija
Ispanija
Jungtiné
Karalyste

o
Airija *
Italija r

Nyderlandai ‘F

3.2 pav. Motiny profesinio uzimtumo rodikliai ir viety skaicius valstybés

finansuojamose vaiko priezitros jstaigose (1993)
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slaugy jaunesniems vaikams. Taciau tai nebiitinai rodo atotrukj tarp pa-
sitlos ir faktinés paklausos, nes néra itraukti visi duomenys, pavyzdziui,
tévystes ir motinystés atostogy trukmes skirtumai. Be to, nezinoma, koks
yra motiny, auginanciy vaikus iki 3 mety, valstybés finansuojamy vaiko
priezitiros paslaugy poreikis, kai jos griZta i darba.

Privatis ir (arba) neformalis susitarimai dél vaiko priezitiros vis dar
papildo oficialiai teikiamas analogiSkas paslaugas. Kaip minéta, turima
palyginti nedaug sisteminiy duomeny apie privacius susitarimus (pvz.,
Karlsson, 1995), todél reikalingos tolesnés studijos, kurios atskleisty pri-
vacios, ne tevy teikiamos vaiko prieziiiros susitarimy ivairove. Tai pade-
ty geriau suprasti procesus, palengvinancius motiny ir tévy uZimtuma.

Palyginamieji duomenys leidzia palyginti paramos Seimai politikos po-
zZitirj i skirtingas socialinés gerovés valstybes tam tikru laikotarpiu, taciau
atskirose Salyse skiriasi reprodukciné politika, o ilgainiui kinta ir tos po-
litikos kryptys. Todél darbo rinka restruktiirizuojama, Seimos formos jvai-
réja, Seimos ideologija ir vertybés kinta, keiciasi valdzios (zr. 4 ir 5 sky-
rius). Vertinant motiny profesinio uzimtumo ir vaiko priezitiros politikos
Vakary Europoje duomenis, reikéty turéti omenyje, jog masiSkas moti-
ny jsiliejimas i darbo rinka atskirose Salyse prasidéjo ivairiais deSimtme-
C¢iais. Taigi vertikalia a8 apibudinantys duomenys taip pat yra svarbds,
jeigu norime geriau suprasti socialinés geroves valstybiy atsaka i moti-
ny profesini uzimtuma. 8-ajame deSimtmetyje motiny dalyvavimo darbo
rinkoje rodikliai Siaurés $alyse buvo aukstesni negu analogiski rodikliai
Ispanijoje ir Italijoje mazdaug po 20 mety. Informacija apie valstybes fi-
nansuojamas vaiko prieZziiiros paslaugas, pavyzdZiui, 10-ajame deSimtme-
tyje, rodo skirtingus motiny uzimtumo raidos etapus. UZregistruoti duo-
menys kai kuriose Salyse gali atspindéti socialinés gerovés valstybés at-
saka | pirmgja dirbanciy motiny karta, o kity Saliy duomenys — atsaka i
antrosios ar net treciosios kartos profesinj uzimtuma.

Kai pirmoji motiny karta masiSkai pradéjo dalyvauti darbo rinkoje,
valstybés finansuojamos vaiko priezitiros paslaugos vaikams iki 3 mety
niekur nebuvo adekvacios. Siaurés Salys taip pat patyré didelj atotriikj
tarp pasiillos ir paklausos. Nors vaiky, kurie pateko i valstybés finansuo-
jamas vaiky priezituros jstaigas, skaiCius iSaugo, taciau dar ir 8-ajame bei
9-ajame, netgi 10-ojo deSimtmecio pradZioje uZregistruotas viety vieso-
siose vaiko prieziiiros istaigose stygius (Leira, 1987, 1992; taip pat Zzr.
Dabhlerup, 1987; Astrom, 1990).
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Reprodukcija ir vieSumas: atsigreZimas j moterj
socialinés gerovés valstybése

Kad visiS$ka uzimtumg remianti Skandinavijos paramos Seimai politika bu-
ty sékmingai vykdoma, buvo svarbus motiny profesinis uzimtumas. Siuo
atzvilgiu Skandinavijos socialinés geroves valstybés yra jdomus pavyzdys,
iliustruojantis vaiko prieZitiros paslaugy sampratos kaita. Naujai suvokia-
ma vaiko priezitira tampa bendra socialinés geroves valstybeés ir tévy veik-
la, o galiausiai ir abiejy tévy teise. AtidZiau pazvelgus i motiny darbo
komodifikacija ir vaiko prieziiiros kolektyvizacija Siaurés regione, paais-
keéja, kad motinystés modernéjimas ir vaiko prieziiiros valstybinis finan-
savimas neprasidejo vienu metu. Netgi vadinamosiose ,,moterims palan-
kiose socialinés gerovés valstybése®, kur darbo ir §eimos derinimas trak-
tuojamas kaip socialinés geroves politikos kertinis akmuo, motinystés po-
ky¢iai buvo pirmesni uz politikos reformas’.

Nuo 6-ojo desimtmecio ir 7-ojo pradzios Siaurés $aliy motinos, augi-
nancios mazamecius vaikus, vis dazniau atsisakydavo nuoseklaus ,,dviejy
vaidmeny modelio®, pasirinkdamos ir apmokama darba, ir vaiko prieziu-
ra. Gimus vaikui, po palyginti trumpy atostogy dauguma motery griZzda-
vo | darba.

8-ajame desimtmetyje ir 9-ojo pradzioje jgyvendinant ly¢iy lygybe Siau-
rés Saliy socialines geroves valstybése daugiausia démesio buvo skiriama
motery integracijos j darbo rinka skatinimui. Darbo rinkos aktyvumo ty-
rimai parode, kad tokia strategija dave teigiamy rezultaty: motery, daly-
vaujanciy darbo rinkoje, skaicius beveik susilygino su vyry skai¢iumi (Nur-
mi, 1997; NORD, 1994). Ikimokyklinio amziaus vaiky mamos tapo vie-
na sparciausiai auganciy darbo rinkos grupiy. Keisdamos tradicini ly¢iy
kontrakta Seimoje bei santykio tarp Seimos ir darbo rinkos tradicijas, mo-
terys suteiké motinystei nauja turinj ir reikSme. Pagal motery profesinio
uzimtumo rodiklj Siaurés Salys labai skiriasi (Allardt, 1975; Skrede, 1986).
Skiriasi ir pagal mazameciy vaiky mamy ekonominj aktyvuma (Leira,
1992; Ellingseeter, 1998; NORD, 1994, 1999). Po Antrojo pasaulinio ka-
ro Suomijoje, Danijoje ir Svedijoje mamy jsiliejimas j darbo rinka vyko
sparéiau nei Norvegijoje!’. Taciau po 10-ojo deSimtmecio ir ten situacija
labai pageréjo. 10-ojo deSimtmecio viduryje mamy, turinciy iki 10-ies me-
ty amziaus vaiky, ekonominis aktyvumas Danijoje buvo 84 proc., Svedi-
joje — 82 proc., o Suomijoje ir Norvegijoje — po 77 proc. (Europos Ko-
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misijos vaiko prieziiiros teminis tinklas, 1996; Norvegijos statistika, 1997).
Palyginti su motery, auginanciy vaikus, dalyvavimo darbo rinkoje vidur-
kiu Vakary Europos Salyse, Sie skaiiai yra ganétinai auksti. Lyginant
Siaurés $alis, pastebimi jdomiis dalyvavimo darbo rinkoje skirtumai. Suo-
mijoje dauguma dirbanciy motiny, turinciy vaiky iki 10 mety, dirbo visa
darbo diena. PanaSios tendencijos pastebimos ir Danijoje. Ten visg dar-
bo diena dirbo dvi i§ trijy dirbanéiy motiny. Svedijoje ir Norvegijoje be-
veik pusé dirbanciy motiny, turin€iy vaiky iki 7 mety, dirbo ne visg dar-
bo dieng. Taciau nors ir buvo dirbama dalj dienos, darbo valandos buvo
ilgesnés, t.y. 20-30 val. per savaite (Europos Komisijos vaiko priezitiros
teminis tinklas, 1996; Norvegijos darbo rinkos statistika, 1997). Minéto-
se Salyse skirtingai traktuojamas sociokultiirinis pozitris j tokj dalinj uz-
imtuma, kuris parodo ir i§ dalies uzimty Zmoniy socialiniy teisiy skirtin-
ga politinj institucionalizavima (Bjurstrgm, 1993, Ellingsater, 1998).

Analizuojant darbo ir $eimos santykj Siaurés Salyse bei aptariant mo-
tiny ir tévy kaip Seimos maitintojy ir vaiky globéjy vaidmeni, pazymeétini
trys svarbiis aspektai. Pirma, nors gana daug motery dalyvauja darbo rin-
koje, tai neuztikrina jy integracijos i rinkg lygiomis teisemis. PrieSingai, Da-
nijoje, Suomijoje, Norvegijoje ir Svedijoje ilga laika buvo stebima ryski lyciy
segregacija (OECD, 1987), kuri ir Siandien yra gana nemaza, nors kai ku-
riose Salyse yra tam tikry skirtumy. I§ 27 Saliy, kurios buvo vertinamos pa-
gal profesing lyciy segregacija (kai vertinamas procentas motery, kurios bi-
ty turéjusios pakeisti profesija del to, kad vyry ir motery santykis biity ly-
gus), Suomija ir Norvegija atsidiiré 24 ir 23 vietose, Svedija — 21, o Dani-
ja — 17-oje (OECD, 2000; taip pat Zr. Melkas ir Anker, 2000).

Kai Siaurés $aliy moterys jsiliejo i darbo rinka, jos rinkosi profesijas,
kurios daZznai buvo jvardijamos kaip namy sferos tgsa, transformuota i
darba vieSajame sektoriuje. Moterys vis dar sudaro dauguma darbuotojy
asmeniniy ir socialiniy paslaugy sferose, Svietimo, sveikatos apsaugos bei
socialinés ruipybos srityse ir aukléjimo bei globos jstaigose. Jos dar néra
pakankamai atstovaujamos vieSojo ir privataus sektoriaus aukstesniuose
biurokratijos sluoksniuose, finansy ir bankininkystés sferose, akademinése
institucijose. Pastebéta, kad darbo rinkoje ly¢iy segregacija vertikalios ir
horizontalios dimensijy atzvilgiu néra linkusi keistis.

Antra, jvertinus apmokamo ir neapmokamo darbo santyki, nustatyta,
kad moterys ir vyrai skirtingai naudoja laika (NORD, 1994, p. 13). Ti-
riant apmokamo ir neapmokamo darbo laiko sanaudas nustatyta, kad mo-
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terys ir vyrai dirba mazdaug tiek pat valandy, taciau moterims mokama
maziau uz ta pacia atlikto darbo dalj. Norvegy moterys iSsikovojo 6 va-
landy darbo diena (ir atlyginimo kompensacija), o vyrai daug dirba virs-
valandziy. Norvegijoje mazameciy vaiky tévai, palyginti su kitais darbo
rinkos dalyviais, dirba daugiausia valandy (Ellingseter, 1990). Motiny
darbas ne visg darbo dieng yra vertinamas kaip biidas suderinti skirtin-
go pobiidZio veiklas: atitikti darbo rinkai keliamus reikalavimus ir spres-
ti namy tkio organizavimo problemas. Turint omenyje, jog skirtingose
Siaurés Salyse moterys dirba nevienodg valandy skaiciy, o ypac tai, kad
gana didelé dalis motiny Suomijoje ir Danijoje dirba visa darbo diena,
reikeéty panagrinéti veiksnius, lemiancius motiny uZimtumo pobidi.
Kaip jau buvo minéta, dalinj uZimtumga lemia pasiulos ir paklausos
santykis. Kai kurios $akos ir sektoriai dazniausiai sitillo darbg ne visg dar-
bo diena, sezoninj darba arba atsitiktinius darbus. Kai kuriy specialybiy
darbuotojos (pvz., slaugytojos ir mokytojos) renkasi dirbti puse dienos,
tadiau néra jprasta tokiu kraviu dirbti ilga laika. Siaurés $aliy motery or-
ganizacijos neturi vieningos nuomonés dalinio uZimtumo klausimu. Ne-
kyla abejoniy, jog galimybe uzsidirbti nors ir nedaug pinigy yra geriau
negu neuzsidirbti ir, aiSku, yra geriau biiti ,,viena koja“ darbo rinkoje,
nei visiSkai joje nedalyvauti. Palaipsniui i§ dalies uzimty dirbanciyjy tei-
sés buvo institucionalizuotos. Darbuotojy socialinei apsaugai skiriant vis
daugiau démesio, dalinis uzimtumas nebitinai yra siejamas su darbo rin-
kos paribiu ar tiesiog prastu darbu. Norvegijoje dauguma dirbanciy ne
visg dieng virSija minimaly darbo valandy krivj ir uZmokes¢io normas,
kurios garantuoja socialinj draudima bei lengvatas (Bjurstrgm, 1993). Vi-
siSkai akivaizdu, kad daugumai motiny dalinis uzimtumas ir galimybée
dirbti lanks¢iu darbo grafiku leido suderinti darbg ir Seimos funkcijas.
Taciau ekonomine prasme né viena moteris uz tai nemazai sumokejo.
Trecia, Seimoje, kur abu tévai dirba uz uzmokesti, vaiko prieZiiira néra
dalijamasi tolygiai, taciau tévystes sgvoka keiciasi. Danijoje, Norvegijoje
ir Svedijoje toks dviejy Seimos maitintojy modelis tapo vyraujanéia Sei-
mos forma netgi Seimose, turinciose labai mazy vaiky. Taigi ekonomine
prasme tévy ir motiny vaidmuo Seimoje supanas¢jo, t.y. jie abu tapo Sei-
mos maitintojais. Taciau vyrai gana létai jsitraukia j kitus Seimos reika-
lus — vaiko priezitira ir neapmokamus namy ruoSos darbus, nors reikia
pazymeti, kad padetis akivaizdziai keiciasi. Pastebeta, kad Skandinavijo-
je per paskutiniuosius 20-30 mety statistinis tévas aktyviau dalyvauja vai-
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ko globoje, taciau laikas, kurj tévai praleidzia globodami vaikus ir atlik-
dami namy ruoSos darbus, jokiu biidu neprilygsta laikui, kurj neapmo-
kamiems buities darbams ir globai skiria motinos (NORD, 1994).

Socialiniai, kulturiniai ir politiniai moteriSkumo bei motinystés kon-
stravimo modeliai ilgus deSimtmecius buvo karSty diskusijy objektas. Ne-
mazg vaidmenj suvaidino vis did¢jantis motiny ekonominis aktyvumas.
Vyry, vyriSkumo ir tévystes studijos rodo, kad pradeda isitvirtinti naujos
tévystés sampratos, nors pokyciai ir nevyksta labai sparciai (zr. 4 skyriy).
Skandinavijos socialiniai analitikai aptaré motinystés transformacija per
socialinés ,,revoliucijos” prizm¢ (pvz., Ramsgy, 1987). Pastaruoju metu
pasigirsta balsy, kad tévystés sampratoje taip pat jvyko revoliucija (Bon-
ke, 1995; Lgkke, 2000). Nors tai gal ir galétume pavadinti perdéjimu, ta-
¢iau vis delto socialin€je plotméje vyksta motinystes, tévystes ir vaikys-
tés rekonstrukcija bei transformacija.

Skandinavijoje daug diskutuojama apie moters santykio su darbu ir Sei-
ma pokycio priezastis. Teisin€je sistemoje nauji moteriSkumo ir motinys-
tés jvaizdziai buvo itvirtinti 8-ojo deSimtmecio pradZioje. Feminizmo atgi-
mimas, o ir §iy idéjy integracija bei pritaikymas valstybiniu lygmeniu, spren-
dziant lyciy lygybés klausimus, suteiké motery problemoms tam tikra po-
litinj statusa. Kitaip negu teigia kai kurie uzsienio 3aliy tyrinétojai, kad
Skandinavijos moterys buvo ly¢iy lygybés politikos vartotojos, o ne kiiré-
jos (pvz., Brennan, 1994), Skandinavijoje atlikti feminizmo tyrimai pabré-
Zia, kad motery problemy politizavima skatino motery grupiy ir judéji-
my, nepriklausanciy formaliyjy politiniy jégy strukturoms, ir motery, da-
lyvaujanciy politinése partijose, bendradarbiavimas (Hernes, 1987, 1988).
,, Valstybinio feminizmo“ sagvoka ¢ia vartojama placiaja prasme jvardyti vals-
tybés veiksmus, kuriais siekiama pagerinti motery padétj visuomenéje. Si
savoka sujungia eiliniy motery indélj formuojant motery reikalavimus ,,i$
apacios”, ir motery, dalyvaujanciy didZiojoje politikoje, veiksmus, kuriy
deka motery problemos pradétos svarstyti nacionaliniu ir politiniu lygme-
nimis (Skjeie, 1991; Siim, 1993; Bergqvist ir kt., 1999; Borchorst, 1999).

IS politiniy reformy, jvykdyty 8-ajame deSimtmetyje, reikéty paminéti
kai kurias, ypa¢ svarbias moterims: aborty moteriai pageidaujant jteisini-
mas, lygiy galimybiy jstatymo prieémimas, valstybés paramos vaiko prieziu-
rai didéjimas. 9-ajame deSimtmetyje moterys tam tikru mastu galéjo kon-
troliuoti situacija darbe ir reprodukcingje elgsenoje. Tokiy galimybiy ne-
turéjo ankstesniy karty moterys. Galimybeé vartoti kontraceptikus ir teise
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pasidaryti aborta palengvino reprodukcijos planavima ir reguliavima. Ma-
Zesneés Seimos ir pagerejusios salygos siekti iSsimokslinimo padidino motery
galimybe isidarbinti. 10-ojo deSimtmecio pradzioje gimstamumo rodik-
liai Skandinavijoje, palyginti su kitomis Europos Sajungos Salimis, iSaugo.
6-ajame ir 7-ajame deSimtmeciais galiojusios grieZtos normos, susijusios su
Seimos kiirimu ir abiejy tévy pareigomis, tapo liberalesnés. Gyvenimas ne-
susituokus buvo daznas reiskinys, ypa¢ tarp jauny Zmoniy, o nesantuoki-
niy vaiky gimimas, kuris biity netekéjusias motinas pasmerkes gedai 6-aja-
me ir 7-ajame deSimtmeciais, tapo jprastu dalyku. 10-ajame deSimtmety-
je Danijoje, Norvegijoje ir Svedijoje beveik pusé vaiky gimé nesantuoko-
je gyvenanciose Seimose.

Skandinavijoje vyrauja nuomone, jog socialinés geroves valstybé pa-
skatino motinystés moderné¢jima, siiilydama motinoms ir darba, ir socia-
linés globos paslaugas, palengvinancias profesini uzimtuma. Tam tikra
prasme tai tiesa. Taciau nors socialinés geroves valstybes, kaip paslaugy
struktiiros, plétra sukuria daug darbo viety, vis delto jos nebuvo kuria-
mos konkreciai moterims. Nebuvo idiegta ir kvoty sistema, kuri biity nau-
dinga moterims. Taigi galimybé dirbti uz uzmokesti didéjo tose srityse,
kurios vadinamos ,,moteriSku darbu®, t. y. Svietimo, sveikatos apsaugos
ir socialinés rapybos, Zemesniojo ir vidutinio lygio administravimo srity-
se, daZnai vidaus darbo rinkoje.

Pavyzdziui, Norvegijoje motery jsijungimas j dirbanciy uz atlyginima
gretas buvo labai selektyvus. Tai nekélé rimtos grésmes tradiciniam vy-
riSkam darbui, ir galbat del to motery darbo uzimtumui nebuvo stipriau
priesintasi (Leira, 1992). Vyrai menkai prisidéjo prie vaiko priezitiros, o
socialinés geroves valstybés politika dirbancéiy motiny atzvilgiu buvo ais-
kiai ambivalentiSka. Visgi Norvegijos motinoms pavyko isijungti j darbo
rinka naudojant dvi strategijas (arba neformalias socialines reformas): di-
dinant galimybes dirbti ne visa darbo dienag (Strgmsheim, 1980) ir plé-
tojant neformalig vaiko prieziiiros darbo rinka (Leira, 1992).

Vaiko prieziiiros kolektyvizacija

8-ajame deSimtmetyje i aukSta motiny dalyvavimo darbo rinkoje rodiklj
imta Zidiréti kaip i Zenkla, jog reikia plésti valstybés finansuojamy vaiko
prieziuros dienos centry tinklg. Galimybe Salies pilie¢iams naudotis auks-
to lygio vaiko prieZziiiros jstaigomis buvo jvardijama kaip visos visuome-
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nés riipestis. Sios galimybés Skandinavijos $alyse jgyvendinimas buvo su-
vokiamas kaip socialinés geroves valstybés paslaugy sistemos dalis. Vi-
sapusiS$kas finansavimas — vienas pirmuyju tiksly, kuris buvo beveik igy-
vendintas 10-ojo de§imtmec¢io pabaigoje. Suomija pirmoji i§ Siaurés so-
cialinés gerovés Saliy suteiké galimybe lankyti valstybés finansuojamus vai-
ko prieziiiros dienos centrus visiems vaikams, kuriy tévai to pageidavo.
Danija ir Svedija taip pat netrukus turéty pasiekti §j tiksla, taciau Nor-
vegija Siek tiek atsilicka'l,

1990 metais Suomijoje suteikta besalygiSka teis¢ tévams, kuriy vaikams
dar nesukake 3 metai, pasirinkti, ar leisti vaikg | valstybés finansuojama
vaiko prieziiiros istaiga, ar praSyti piniginiy iSmoky, t.y. namy priezitiros
pasalpos (zr. 5 skyriy). Nuo 1996-yjy vyresniojo ikimokyklinio amziaus
vaiky tévai taip pat gali palikti vaikus municipaliniuose vaiko prieZziiiros
centruose (Suomija, 2000).

Danijos politikos siekis — pariipinti vieta valstybés finansuojamuose
vaiko prieziuros centruose tiems vaikams, kuriy tévai to pageidauja, ir
netrukus tai bus igyvendinta. 1996 metais 76 proc. Danijos vietos valdZios
institucijy garantavo vietas valstybés finansuojamuose vaiko priezitiros
dienos centruose visiems vaikams iki 6 mety. Kai kurios vietos valdZios
institucijos turi kandidaty, norinciy gauti vieta minétuose centruose, s3-
raSus, taciau apskritai vieta vaiko prieziliros istaigoje turi biiti suteikta
per tris ménesius nuo prasymo jteikimo dienos (Danija, 2000).

Svedijoje 2000 metais patenkinti beveik visi pragymai. 1998-aisiais
95 proc. savivaldybiy pranese, jog vietos vaiko priezitiros jstaigose sutei-
kiamos visiems ikimokyklinio amZiaus vaikams per tris keturis ménesius
nuo prasymo jteikimo dienos (Svedija, 1999).

Iki 2003 mety Norvegija taip pat nori pariipinti vieta valstybés finan-
suojamose vaiky priezitiros jstaigose visiems vaikams, kuriy tévai to pa-
geidauja. Nuo 1997-yjy 12-36 meénesiy vaiky tévai turi teise gauti pini-
gines iSmokas uz vaiko prieziiira, jeigu vaikas nelanko valstybés finan-
suojamos vaiko priezitiros jstaigos. Kitaip nei Suomijoje, Norvegijoje te-
vai neturi pasirinkimo galimybeés tarp vietos vaiko prieziiiros centre ir pi-
niginés iSmokos. Galbiit piniginés iSmokos ir sumazino viety poreiki vals-
tybés finansuojamuose dienos centruose vaikams iki 3 mety, tadiau vie-
ty vis dar nepakanka visiems pageidaujantiems. Nors apriipinimas ski-
riasi atsizvelgiant | regiona, apskritai vyresniojo ikimokyklinio amziaus vai-
kai yra apriipinami geriau (Norvegija, 1998).
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Si raida rodo, kad nuo 7-ojo desimtmecio padétis sparéiai kito. Tuo me-
tu iSplétoto valstybés remiamo apripinimo vaiko prieZiiiros paslaugomis
dar nebuvo. PrieSingai, valstybinis vaiko prieziiiros paslaugy finansavimas
buvo gana kuklus (Leira, 1987, 1992). Vaiko prieziiiros paslaugy poreikis
iSaugo, kai akivaizdziai suaktyvéjo motiny dalyvavimas darbo rinkoje.

Nacionaliniy programy, skirty ankstyvajam vaiky Svietimui ir prie-
Zilirai, jgyvendinimas bei siekis suteikti valstybés finansuojamas paslau-
gas visiems vaikams, kuriy tévai to pageidauja, reiSke valstybes kiSimasi
i sfera, kuri Skandinavijoje tradiciSkai buvo siejama su Seima arba as-
meniniu gyvenimu. Be to, valstybés finansuojamy prieziiiros paslaugy tei-
kimas atvéré naujas galimybes moterims jsitraukti i veikla uZ namy ri-
by. D¢l Siy dviejy priezasCiy 8-ajame deSimtmetyje jstatymai Norvegi-
joje, reglamentuojantys vaiko priezitiros paslaugas, buvo politiskai kon-
traversiski, nors Svedijoje ir Danijoje maziau priestaringi. Suomijoje vie-
nas aktualiy svarstyty klausimy buvo paramos Seimoms, auginan¢ioms
mazamecius vaikus, forma. Vaiko prieziiros paSalpos tikslas — suteikti
motinoms galimybe likti namuose ir prizitréti vaikg arba noréta subsi-
dijuoti vaiko vietg vaiko priezituros dienos centre, arba siekta abiejy tiksly
(zr. 5 skyriy).

Palyginti anksti Danija ir Svedija pradéjo dosniai remti vaiko priezZiii-
ros paslaugas, o Suomijoje ir Norvegijoje tai vyko daug léciau. Svedijo-
je, kaip ir Danijoje, valstybes finansuojami vaiko prieZziiiros centrai buvo
suvokiami ne tik kaip vaiky lavinimo istaigos, bet ir kaip priemoné, pa-
tenkinanti ekonominj darbo jégos poreikj (Leira, 1992; Ellingseeter, 1998;
taip pat zr. Greve, 2000b).

Nors socialdemokratinés tradicijos turéjo didele jtakg socialinés ge-
rovés valstybés raidai visose Siaurés Salyse, paramos $eimai politika ro-
do skirtingy Seimos ir motinystés modeliy bei vertybiy jtaka. Pavyzdziui,
8-ajame ir 9-ajame deSimtmeciais Skandinavijos politika, susijusi su anks-
tyvuoju vaiky Svietimu ir prieZiiira, pasirode besanti pagrista skirtingu vai-
ko ir motinos rySio isivaizdavimu, taip pat skirtingu socialinés geroveés
valstybés ir motinos rysio konceptualizavimu (Leira, 1992, 1996a; taip pat
Zr. Sainsbury, 1996; Bergqvist ir kt., 1999; Borchorst, 1999). Danijoje ir
Svedijoje dirban¢ioms motinoms ir besimokanéioms motinoms buvo tei-
kiama pirmenybé gauti vaiko prieZiiiros paslaugas. Si politika buvo orien-
tuota butent | minéty motiny poreikiy tenkinimg. ,,Dirbancios motinos*
samprata, t. y. tai, kad motina tuo pat metu yra ir apmokama darbuoto-
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ja, ir globéja, turéjo palyginti mazos jtakos Norvegijos nacionalinei vai-
ko priezitiros politikai (Leira, 1992; Aglen, 1998).

Taigi 8-ajame ir 9-ajame deSimtmeciais triiko koordinavimo tarp eko-
nomikos politikos, viena vertus, ir paramos $eimai bei socialinés politikos,
antra vertus. Skandinavijoje vaiko prieziiiros politikos uZdavinys — teikti
valstybés finansuojamas paslaugas visiems vaikams, kuriy tévai to pagei-
dauja, — buvo ilgalaikis ir perspektyvus tikslas. Danija ir Svedija, dvi 3alys,
kuriose reprodukcijos politika buvo labiau suderinta su darbo rinkos po-
litika, sékmingiau galéjo patenkinti dirbanciy motiny vaiko prieZiiiros po-
reikj nei Norvegija. Sioje alyje vyravo tendencija valstybés remiamas vai-
ko prieziiiros paslaugas traktuoti kaip ugdymo atZvilgiu gaunama privalu-
ma ir nauda, o tai, kaip buvo teigiama, geriausiai atitinka vaiko poreikius.

Vélesni tyrimai rodo, kad dviejy Seimos maitintojy modelis galbtit bu-
vo ne toks populiarus Norvegijoje, palyginti su Danija ir Svedija. Buvo
i8skirti trys Seimos maitintojo modeliai: abu tévai lygiaverciai maitinto-
jai; motina — antroji maitintoja; tévas — vienintelis Seimos maitintojas.
Remdamasi tokia modeliy samprata Ellingsaeter (1998) tyré, kuriam mo-
deliui trijy minéty Saliy dirbantys tévai (motina ir tévas) teikia pirmeny-
be. Respondenty taip pat buvo papraSyta apibtidinti visuomeneés poZiiirj
i skirtingus Seimos maitintojo modelius. Dauguma tévy (motiny ir tévy)
yra uz lygiaverciy maitintojy modeli ir maZiau palaiko modeli, kai moti-
na yra antroji maitintoja. Ir tik maza dalis pritaria vyro, kaip vienintelio
Seimos maitintojo, modeliui. Svedijoje ir Danijoje dirbantys tévai nejzvel-
gia esminiy skirtumy tarp vyraujancio visuomenés poziiirio ir to, kam pa-
tys teikia pirmenybe. Norvegijoje dirbantys tévai mato daugiau skirtumy
tarp savojo ir visuomeneéje vyraujancio poziurio. Jauc¢iama, kad visuomené
apskritai labiau palaiko tradicini vyro, kaip vienintelio Seimos maitinto-
jo, modelj nei lygiaver¢iy maitintojy modeli, palyginti su paciy tévy po-
zicija (Ellingseeter, 1998, 1 ir 2 lentelés, p. 65, 66).

Ellingsaeter tyrimas parodo ir keleta jdomiy skirtumy tarp Danijos,
Norvegijos bei Svedijos motiny ir tévy. Modeli, kai tévas yra vienintelis
maitintojas, labiau palaiko Norvegijos tévai (vienas penktadalis) nei Sve-
dijos (15 proc.) ir Danijos (8 proc.). Tokiam modeliui dar maziau pritaria
motinos; jj remia tik 5-7 proc. respondenciy. Visose trijose minétose $a-
lyse dauguma motiny pritaria tokiam Seimos modeliui, kur Seimos ekono-
miniu aprapinimu dalijamasi lygiai: Svedijoje — 62 proc., Norvegijoje —
66 proc., Danijoje — 69 procentai.
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Darbas ir Seima — vis dar moteriskoji dilema

Vakary Europos duomenys, nusakantys tévy ir motiny, dalyvaujanciy dar-
bo rinkoje, santykj ir valstybés finansuojamy vaiko prieziuros paslaugy
rodiklius, vercia prisiminti daznai cituojamg Glorijos Steinem posaki: ,,Né
karto nesu girdejusi, kad vyrai turéty problemy, mégindami suderinti dar-
ba ir Seima“. Veikiausiai motiny isijungimas i darbo rinka neturé¢jo di-
desnio poveikio vyry profesiniam uzimtumui. Apskritai motina, palygin-
ti su tévu, maziau ir reciau jsitraukia i darbo rinka, nes dazniausiai ne-
lengva suderinti darba visa dieng ir Seimos poreikius. ISkilus bet kokioms
vaiko prieziliros problemoms, vyrai nemazina darbo kriivio. 10-ojo de-
Simtmecio pradzioje padidéjusi motiny integracija | Europos darbo rin-
ka tesiasi, nors Sis procesas apskritai neturéjo didesnes jtakos vyry daly-
vavimui darbo rinkoje.

Socialinés gerovés valstybés parama ankstyvajam vaiky ugdymui ir
prieziurai galéty tam tikra prasme biiti interpretuojama kaip pakeicianti
abiejy tevy indéli. Kaip ne karta raSyta, vaiko prieZitiros poreikio ir pa-
klausos kontekste atsakomybé uz prieziiira nebiutinai perkeliama nuo té-
vy ir perduodama valstybei. Valstybé vaiko prieZitiros problemai skiria
per mazai démesio. Dar neuztikrinama, kad motinoms ir tévams biity su-
darytos vienodos salygos dalyvauti darbo rinkoje ir kad motinos galéty
tiketis vienody darbo suteikiamy socialiniy teisiy bei garantijy. Vakary
Europoje vykdoma politika ir vieSosios diskusijos rodo, kad politinis ,,dir-
bancios motinos“ koncepcijos institucionalizavimas daugelyje Saliy yra
prieStaringas, arba politika, remianti vaiko prieZiiira, yra neefetyvi, nes
jauciamas valstybés remiamy paslaugy trikumas vaikams iki 3 mety. Kaip
minéta, mastas, kuriuo valstybés remiamos vaiko prieZiiiros paslaugos pa-
lengvino motiny darbo komodifikacijg, Vakary Europoje yra skirtingas.
9-0jo ir 10-0jo deSimtmeciy duomenimis, tarp Saliy, kuriose buvo atlie-
kamas tyrimas, tik nedaugelyje pastebetas rySys tarp aktyvaus motiny da-
lyvavimo darbo rinkoje ir dosnios valstybés paramos vaiky iki 3 mety prie-
ziurai. Tik keletas Europos Sajungos valstybiy gali lygintis su Skandina-
vijos Salimis, kai kalbama apie skaiciy vaiky nuo 3 mety iki privalomo
mokyklinio amziaus, kuriems suteikiamos valstybés finansuojamos paslau-
g0s. Sis lyginimas paneigia nuomone, kad Siaurés $aliy socialinés gero-
ves valstybeé vykdo ypac intervencine politika ankstyvojo vaiky ugdymo
ir priezitros atzvilgiu (Leira, 1993).
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Siaurés $aliy regione, kaip ir kitose Vakary Europos valstybése, dél
didéjancio motiny profesinio uzimtumo jvykusi visapusé¢ motinystés trans-
formacija ir vaiko prieZitiros paslaugy valstybinis finansavimas pradZioje
nevyko sinchroniskai. Motinystés poky¢iai jvyko anksciau nei rySkus teé-
vystes pasikeitimai, jei kalbésime apie laika, skiriama darbui uz uZzmo-
kestj, ir laika, praleidZiama su vaikais. 8-ajame ir 9-ajame deSimtmeciais
darbo ir Seimos funkcijy derinimas daznai buvo suvokiamas iSimtinai kaip
moterims aktuali problema.

Siaurés Zalyse atlikti empiriniai tyrimai apie kasdiene veikla ir kas-
dienio laiko panaudojima dviejy Seimos maitintojy modelio Seimose pa-
rodé, kad pareigy namy iikyje dalijimasis pagal lytj yra ne toks pastebi-
mas: tévas ir motina daznai dalijasi ekonominio apriipintojo vaidmeniu,
o kai kuriais atvejais ir vaiky prieZiiiros pareigomis (NORD, 1994; Kit-
tergd, 1995; Bonke, 1995; Ahrne ir Roman, 1997). Maziau pagal lytj di-
ferencijuotas ir dalijimasis apmokamu bei neapmokamu darbu. Nors dar
vis norima tevui priskirti ekonominio aprupintojo vaidmenj, o moting sieti
su priezidiros funkcijomis, tradicinis pareigu pasikirstymas pagal Iyti le-
tai, bet nuolat keiciasi.

10-ajame deSimtmetyje profesinés veiklos ir §eimos funkcijy derini-
akivaizdZiai pasikeite, socialinés gerovés valstybei émus spresti profesi-
nes veiklos ir Seimos, kurioje auga mazameciai vaikai, derinimo proble-
ma. Socialinés vyry teisés i vaiko globa buvo prapléstos, o naujai sufor-
muluotos kultiirinés vyro ir vyriSkumo sampratos leido atrasti naujy te-
vystés iSraiSkos blidy. Vis daZniau, kalbant apie darbo ir Seimos derini-
ma, minimos ne tik motinos, bet ir tévai bei valstybé. Derinimas vis daz-
niau reiSkia laiko, skiriamo apmokamam darbui ir prieZiiirai, pasidaliji-
ma tarp abiejy tévy. Tadiau darbo ir mazameciy vaiky prieziiiros srityje
motinystés modeliai panas¢ja daug sparciau nei socialinés gerovés vals-
tybiy paramos Seimai politika. Dar karta norisi priminti, kad visose Va-
kary Europos valstybése motinystes iSraiSka pakito daug anksciau, negu
buvo jvykdyta paramos Seimai politikos reforma.



4 Motinystes ir tévystes atostogos:
vaiko prieziaros refamilizacija

I$ pradziy socialine, kultiiriné ir ekonominé motinystés transformacija,
rodanti vis didéjanti motiny profesini uzimtuma, nedare jokio didesnio
poveikio vyry poziiriui i darbo ir Seimos problema. Taciau 10-ajame de-
Simtmetyje, sparciai daugejant literaturos apie naujas vyriSkumo sampra-
tas ir naujas tévystes formas, paaiSkéjo, jog tévystes iSraiSka kasdieneje
veikloje taip pat kinta (pvz., Connell, 1996; Kimmel ir Messner, 1992;
Morgan, 1992; Hobson, 2001). Seimos teiséje ir socialinés geroves vals-
tybés paramos Seimai politikoje tévystés koncepcijos permastymag salygojo
vyro-Seimos maitintojo vaidmens silpnéjimas, didéjantis motiny ekono-
minis aktyvumas, raginimas siekti ly¢iy lygybés, taip pat tai, kad kai ku-
riose Salyse formali santuoka nebuvo pagrindinis Seimos kurimo veiks-
nys!. Kaip teigia Jensen (1999), Europos Seimose pasireiskia akivaizdus
tévo pozicijos silpnéjimas. PrieSingg tendencijg rodo valstybés pastangos,
siekiancios sustiprinti tévo kaip globéjo vaidmeni. Tai rodo ir tas faktas,
kad nacionaliniai motinystés ir tévystés atostogy nuostatai, suteikiantys
teise¢ abiem dirbantiems tévams tam tikra laika nedirbti ir priziuréeti vai-
ka, numato, kad vyrai taip pat gali pasinaudoti Sia teise. Ta galimybe nu-
mato ir Europos Sajungos vaiko priezitiros atostogy direktyva (1996).
Treciajame knygos skyriuje buvo analizuojama socialinés geroves vals-
tybés parama motiny darbo komodifikacijai, t. y. finansiSkai remiant vai-
ko prieziiiros paslaugas. Siame skyriuje atkreipiamas démesys j kitokia so-
cialinés geroves valstybés iniciatyva, biitent prieZiiiros atsakomybés trans-
formavima j abiejy tévy teise gauti valstybés parama. Be to, kalbama ir apie
teise gauti motinystes ir tévystes atostogas. Kitaip nei valstybés finansuo-
jamos vaiko prieziiiros paslaugos, kurios i§laisvina motinas (arba abu tévus)
nuo atsakomybeés prizituréti vaika visg laika, motinystés ir tévystes atosto-
gos jvestos kaip teise reikalauti atleidimo nuo darbo tam, kad biity galima
priziureti vaika. Kai tokiy atostogy metu mokama didele atlyginimo kom-
pensacija ir numatoma, kad iSmokos gavéjas uZsiima vaiko globa, abiejy té-
vy darbas yra dekomodifikuojamas, o vaiko prieZiiira — familizuojama.
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Siame skyriuje pirmiausia pateikiami kai kurie motinystés ir tévystés
atostogy reformos pagrindiniai bruoZzai, po to apzvelgiami galimi §iy atos-
togy variantai, kuriais gali pasinaudoti Vakary Europos $aliy dirbantys
tévai ir motinos. Atkreipiamas démesys i tévy ir motiny naudojimosi Sio-
mis atostogomis ypatumus, aptariama Siaurés $aliy patirtis. Ten motinys-
tés ir tévystes atostogy jstatymai pirma karta buvo priimti 8-ajame de-
Simtmetyje, o 10-ajame vyry teise | globa buvo dar labiau jtvirtinta spe-
cialiais nutarimais, numatanciais vadinamaja tévo kvota, arba ,,técio atos-
togas“. Pagal minétus nutarimus dalis motinyst€s ir tévystés atostogy re-
zervuojama tévui. Tévas gali arba pasinaudoti Sia teise, arba §ios atosto-
gy dalies netenkama. Galiausiai Siame skyriuje aptariamas su globa su-
sijusiy teisiy, tokiy kaip pailgintos motinystés ir tévystés atostogos bei
tévo kvota, poveikis ly¢iy lygybés problemai.

Motinystes ir tévystés atostogy schemos rodo svarbius valstybés, rin-
kos ir Seimos santykio pokycius. Jy iSdava — iSpléstos dirbanciy tévy ir
motiny teisés | motinystés ir tévystés atostogas gimus vaikui arba vaika
jvaikinus. Apskritai dirbanciy tévy ir motiny teisé¢ gauti atleidimg nuo
darbo vaikui prizidreéti tarnauja socialinés reprodukcijos, o ne produkci-
jos interesams, teikia pirmenybe abiejy tévy pareigai riipintis vaiku, ant-
roje vietoje paliekant darbo keliamus reikalavimus. Teisés priziureti vai-
ka suteikimas vyrams pakeicia darbo ir Seimos santykj. Vaiko prieZiiira
tampa abiejy tévy rupesciu, kurj palengvina socialinés geroves valstybés
parama.

Teises tapti familizuotais vaiko priezituros teikéjais suteikimas vyrams
rodo naujoviSka poziiirj i vaiko prieZiiira: griaunami ly¢iy stereotipai, ku-
riais paremta lyties aspektu diferencijuota kudikio prieziiiros samprata.
Igyvendinant minéta vaiko prieZiiiros politika, abiejy dirbanciy tévy vaid-
muo siejamas tiek su ekonominiu aprapinimu, tiek su vaiko prieziura.
Darbo istatymuose numatydama teis¢ dirbantiems vyrams priZiiréti vai-
kus ir taikydama S$ig jstatymine nuostatg tiek privaciame, tiek vieSajame
darbo rinkos sektoriuose, valstybé reglamentuoja bendrasias profesinio
uzZimtumo normas, Sitaip regulivodama darbdavio ir darbuotojo santykius,
o tai savo ruoZtu keicia egzistuojancia lyciy politika. Kai tévams, taip pat
kaip ir motinoms, suteikiama teis€¢ priziuréti vaika, keiciasi ,ly¢iy lygy-
bés® sagvokos reikSme. | Sig savoka itraukiamas ne tik apmokamas dar-
bas, bet ir neapmokamas darbas bei globa. Tokie jstatymai rodo valsty-
bés kiSimasi i Seimos vidinius susitarimus del kasdienés veiklos organi-
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zavimo. Siy pokyciy kontekste sukuriama nauja ,,gero“ tévo samprata.
Tuo tarpu valstybés parama tévui, kuris imasi vaiko prieZiiiros, rodo, kad
atsiranda galimybe kardinaliai keisti tévy ir motiny susitarimus dél pro-
fesinio uzimtumo ir vaiko priezitiros (Leira, 1992, 1994; taip pat zr. El-
lingseter ir Rgnsen, 1996; Bekkengen, 1996).

Motinystés ir tévystés atostogos bei motinai ir tévui
jstatymais numatytos atostogos

Vakary Europoje motinystés ir tévystés atostogy istatymai suteikia teise
dirbanciai motinai arba dirban¢iam tévui gauti atleidima nuo darbo, kai
gimsta vaikas arba kai vaikas jvaikinamas. Kaip nurodoma Tarptautinés
darbo organizacijos rekomendacijoje Nr. 165 (angl. ILO - International
Labour Organization — Tarptautiné darbo organizacija — vert. past.), in-
tegruotoje | ES direktyva, ,,motinystes ir tévystés atostogos® reiskia atos-
togy laikotarpi, kuris prasideda pasibaigus néStumo ir gimdymo atosto-
goms (motinystés atostogoms). Tuomet atostogas gali pasiimti tick moti-
na, tiek tévas. Si teis¢ galioja ir biologiniams tévams, ir jtéviams (Moss
ir Deven, 2000, p. 3). Kai kuriose $alyse | motinysteés ir tévystés atostogy
istatymus Zitirima ir kaip i Seimos politikos priemoneg, ir kaip i darbo rin-
kos veiksni.

Motinystes ir tévystés atostogos yra viena galimy atostogy formy, ku-
riomis gali pasinaudoti dirbantys tévai. Kai vaikas gimsta arba yra jvaiki-
namas, Vakary Europos Salyse motina gali imti néStumo ir gimdymo atos-
togas (motinystés atostogas) arba abu tévai gali pasinaudoti motinystés ir
tévystés atostogomis. Keliose Europos Sajungos valstybése (zr. 4.1 lente-
lg) jstatymas numato tévystés atostogas, arba ,,té¢io dienas®. Kai kuriose
atostogy schemose numatoma teis¢ gauti atleidima nuo darbo, kai reikia
prizituréti sergantj vaika. (Anna Escobedo (2000) pasiilé terming ,,abiejy
tévy atostogos®, kuris sujungia abiem tévams (motinai ir tévui) jstatymais
numatytas atostogas).

Skirtingos atostogy dirbantiems tévams schemos Europoje susiforma-
vo per daugiau nei 100 mety. NéStumo ir gimdymo (motinystés) atostogos
yra viena anks€iausiai institucionalizuoty dirbanciy motery teisiy. Kai ku-
riose Salyse §i teise suteikta dar gerokai pries tai, kai moterims suteikta bal-
savimo teisé. Néstumo ir gimdymo (motinystés) atostogy pradzia siejama
su XIX a. paskutiniame deSimtmetyje priimtais darbuotojy gynimo jstaty-
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mais (Europos Komisijos vaiko priezitiros teminis tinklas, 1996; OECD,
1995). Buvo parengtos nuostatos, kuriose numatyta motinos ir vaiko svei-
katos apsauga, darbo salygy saugumo garantavimas néStumo metu, dirban-
¢ios motinos teiseé gauti atleidimg nuo darbo, kad atgauty jégas po gimdy-
mo. Tévystes bei motinystés ir tévystés atostogos yra naujesnis reiskinys,
kaip ir teis¢ neatvykti i darba, kai reikia slaugyti sergantj vaika. Ivedant jvai-
rias vaiko prieZitiros atostogy formas, gali biiti siekiama ne tik riipintis tévy
ir vaiko socialine gerove bei propaguoti ly¢iy lygybe. Vienas tiksly gali buti
ir nedarbo mazinimas (Zr. Moss ir Deven (2000), kur aptariamos skirtin-
gos Vakary Europos valstybése egzistuojancios vaiko prieziiiros atostogy
schemos; néstumo ir gimdymo, tévystés, motinystes ir tévystés atostogy bei
vaiko priezitiros atostogy schemy apzvalga Ekonominio bendradarbiavimo
ir plétros organizacijos zonos Salyse pateikiama OECD, 2001a).

Pirmiausia Svedijoje (1974), o véliau ir kitose Siaurés Salyse uztikrin-
ta teisé vyrams j tam tikra vaiko prieZiiiros atostogy dali gimus vaikui ar
jvaikinus vaika. Iki 10-ojo deSimtmecio pradzios panasi politika jteisinta
ir daugelyje kity Europos Sajungos Saliy. Europos Sajungos direktyva dél
motinystes ir tévystes atostogy, priimta 1996 metais ir igyvendinta 1999-
aisiais, byloja apie darbo ir Seimos isipareigojimy rekonceptualizacijos
masta. Naujame pozitryje | darbo ir Seimos jsipareigojimus pabréziama,
kad tévas, taip pat kaip ir motina, yra ,,dirbanciy tévy“ sampratos dalis.
Taciau motinystes ir tévystes atostogos nebuvo pripazintos pasauliniu mas-
tu ir tik mazuma Tarptautinés darbo organizacijos $aliy siiilo tokias atos-
togas (Zr., pvz., OECD, 1995; Moss ir Deven, 2000a).

Motinystes ir tévystes atostogos suteikiamos kaip teise tévams dalytis
vaiko prieziiiros atostogas arba kaip individuali, neperduodama kitam té-
vy teisé. Motinystés ir tévystés atostogos gali biiti mokamos arba nemo-
kamos, taciau apskritai motinystes ir tévystes atostogy teise besinaudojan-
tis tévas arba motina iSlaiko su profesiniu uZimtumu susijusias teises ir
darbo garantijas (OECD, 1995). Palyginimui svarbu pazyméti, kad moti-
nystés atostogoms numatytas privalomas laikotarpis, tuo tarpu tévams pa-
likta teise rinktis, ar pasinaudoti teise | motinystes ir tévystés atostogas.

Atostogy schemos, jteisintos skirtingose Vakary Europos socialinés ge-
roves valstybése, yra jvairios ir sudétingos. 4.1 lentel¢je pateikiama kele-
tas bendryjy charakteristiky, susijusiy su istatymu numatytomis abiejy te-
vy teisémis | jvairias motinystes ir tévystes atostogy schemas Europos Sa-
jungos Salyse ir Norvegijoje.
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4.1 lentelé. Vaiko prieziiros atostogy jstatyminés nuostatos ES Salyse narése ir

Norvegijoje (1999)

Mokamos nés- Mokamos  Motinystés ir tévystés atostogos®
tumo ir gim- tevystes
dymo (motinys- atostogos
tés) atostogos mokamos nemokamos
Austrija 16 savaiciy Neéra 24 ménesiai
Belgija 15 savailiy 3—4 dienos kiekvienam
is tévy skiriami
3 menesiai
Danija 18 savaidiy 10 dieny 10 savaidiy
Suomija 17,5 savaités 1 savaite 26 savaités
Pranciizija 16-26 savaités 3 dienos kol vaikui sukan-
ka 36 meénesiai¢
Vokietija 14 savaiciy Neéra kol vaikui sukan-
ka 24 ménesiai
Graikija 14 savailiy Neéra kiekvienam i§ tevy
skiriami 3 ménesiai
Airija 14 savaiciy Neéra kiekvienam i§ tevy
skiriama 14 savaiciy
Italija 5 menesiai Nera 10-11 meénesiy
Liuksem- Neéra duo- Néra kiekvienam i tévy
burgas  meny skiriami 6 ménesiai
Nyder- 16 savaidiy Neéra kiekvienam i§ tévy
landai skiriami 6 ménesiai

Norvegija Néra atskirai

18skirtos néstumo

2 savaites’

ir gimdymo (moti-

nystés) atostogos®

Portu- 90 dieny
galija

Ispanija 16 savailiy
§vedija 60 dieny
Jungtiné 18 savaiciy
Karalysté

Neéra

2 dienos

2 savaites
Neéra

52/42 savaiteés

450 dieny

kiekvienam i§ tevy
skiriami 6 ménesiai
skiriamos kiekvienam
is tévy, kol vaikui
sukanka treji metai

kiekvienam i§ tévy
skiriama 13 savaiciy

a

ir 6 savaités po gimdymo skiriamos motinai.
Istatymu numatytos tévystés atostogos yra nemokamos.

Motinystés ir tévystés atostogy schemoje reglamentuota, kad 3 savaités iki gimstant vaikui

¢ Salia mokamy motinystés ir tévystés atostogy kai kuriose Salyse suteikiamos ir nemokamos

atostogos.
d

Saltinis: Moss ir Deven, 2000, p. 310-341.

Gimus pirmajam vaikui, atostogos neapmokamos.
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4.1 lenteleje bendrais bruozais nusakomi atostogy ypatumai jvairiose
Salyse ir pateikiami kai kurie jdomiis atostogy formos skirtumai tarp Sa-
liy (iSsamiau apie tai OECD, 1995; Moss ir Deven, 2000b). Visose Eu-
ropos Sajungos Salyse suteikiama teise i specialias mokamas néstumo ir
gimdymo (motinystés) atostogas. Norvegijoje neiSskiriama teisé¢ j néstu-
mo ir gimdymo (motinystés) atostogas, o apibréziama kaip abiejy tévy
teis€ | motinystés ir tévystés atostogas. Néstumo ir gimdymo (motinys-
tés) atostogy trukmé jvairiose valstybése nevienoda — nuo penkiy méne-
siy Italijoje iki 60 dieny Svedijoje. Visose Zalyse $ios atostogos mokamos.
Atlyginimo kompensacija yra gana didele, o tai reiSkia motiny darbo de-
komodifikacijg ir paramg familizuotai kiidikio globai.

Parama tévui, t. y. tévystés atostogos, yra ne tokia paplitusi, o jeigu ir
suteikiama, tai palyginti trumpam laikotarpiui. Sesios Europos Sajungos
valstybés — Belgija, Danija, Suomija, Pranciizija, Ispanija ir Svedija — su-
teikia istatymo numatytas tévystés atostogas ir moka darbo uZzmokescio
kompensacija. Atostogy trukmé skirtinga — nuo dviejy savaiciy Svedijoje
iki dviejy dieny Ispanijoje. Norvegijoje, kita vertus, teisétos atostogos trun-
ka dvi savaites, taciau jstatymas nenumato uzmokescio kompensacijos. Dél
jos paliekama susitarti darbuotojui ir darbdaviui.

Tapusios privalomomis Europos Sajungos Salyse, tévams suteikiamy
atostogy formos uztikrina ivairius darbo ir Seimos derinimo biidus. Akivaiz-
du, jog motinystes ir tévystes atostogy suteikimo motyvai jvairiose valsty-
bése buvo skirtingi. Valstybés kiSimasis j ,,darbo kontrakta“ arba bendrai
] profesinio uzimtumo struktiirg ne visada buvo palankiai sutinkamas. Daz-
nai nepalankiai buvo Zitirima ir i $eimos vidiniy susitarimy bei i ,,ly¢iy kon-
trakto“ reguliavima. Kaip rodo Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros or-
ganizacijos ataskaitos (1995) duomenys, skirtingi pozitiriai gali atsirasti dél
atskiry socialinés geroves valstybiy skirtingy bendryjy ypatybiy. ,,Institu-
cinése* Siaurés saliy socialinés gerovés valstybése apskritai palankiau Zii-
rima j valstybés kisSimasi, kai suteikiama parama dirbantiems tévams ir mo-
tinoms, siekiantiems suderinti darbg ir Seima. Tuo tarpu liberaliosiose ar-
ba liktinése socialinés geroves valstybeése pasiprieSinta valstybés kiSimuisi
i privacia (Seimos) sfera. Kol nebuvo priimta 1996-yjy Europos Sajungos
direktyva, Belgijoje, Airijoje, Liuksemburge bei Jungtinéje Karalystéje mo-
tinystés ir tévystés atostogos nebuvo jstatymiskai iteisintos.

Visos Europos Sajungos Salys dabar uztikrina dirban¢ioms motinoms
ir tévams tris ménesius nemokamy atostogy gimus vaikui arba jvaikinimo
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atveju. Teise | motinystés ir tévystés atostogas gali pasinaudoti Seima, abu
tévai bendrai arba individualiai kiekvienas jy. Vis dar ryskiis nacionaliniai
atostogy parametry skirtumai (Zr. 4.1 lentelg), pavyzdziui, dél atostogy
lankstumo, teisés gauti atostogas, atostogy prieinamumo, galimy iSmoky
bei trukmes. ,,Darbo garantijos“ jvairiose Salyse yra skirtingai apibrézia-
mos. Be to, lyties atzvilgiu neutralios dirbanciy tévy teisés gauti atostogas
skiriasi lytiSkai diferencijuotu pasinaudojimu Siomis atostogomis (tokia
apzvalga pateikia Bruning ir Platenga, 1999). Europos Sajungos direkty-
voje nustatyta minimali atostogy trukmeé, taciau kai kuriose Salyse atos-
togy laikotarpis trunka ilgiau. Daugumoje $aliy mokamos tam tikros i$-
mokos, kurios gali biiti visiems vienodos arba priklausyti nuo darbo uz-
mokescio dydzio. 1999 metais SeSiose Europos Sajungos valstybése (Grai-
kijoje, Airijoje, Nyderlanduose, Portugalijoje, Ispanijoje ir Jungtinéje Ka-
ralystéje) atostogos buvo nemokamos. Jstatymo numatyty nemokamy
atostogy trukmeé yra skirtinga, pvz., Ispanijoje atostogos gali biiti skiria-
mos bet kuriam i§ tévy, kol vaikui sukanka 3 metai, o Jungtinéje Kara-
lystéje kiekvienam i§ tévy priklauso 13 savaiciy atostogy.

Mokamas vaiko priezitiros atostogas dazniausiai gali gauti motinos ar
tévai, kurie iki gimstant vaikui arba jvaikinant dalyvavo darbo rinkoje.
Tai reiskia, kad ne visi tévai atitinka §§ mokamoms atostogoms keliama
kriterijy, pavyzdziui, studentai(-és) arba nedirbantys tévai bei tie, kurie
neturi nuolatinio darbo arba esantys darbo rinkos paribyje. Nepriklau-
somai nuo darbo valandy skaiCiaus ir darbo uzmokescio dydzio, tévai,
kuriy pajamos yra gautos neoficialioje darbo rinkoje, negali pretenduoti
i mokamas atostogas. Kai kuriose $alyse, pavyzdziui, Suomijoje ir Nor-
vegijoje, motinos, kurioms pagal jstatyma nepriklauso mokamos atosto-
gos, gauna pinigines paSalpas. Danijoje apmokama 10 atostogy savaiciy,
o Pranciizijoje atostogos apmokamos, kol vaikui sukanka 36 ménesiai.
Ten, kur uz atostogas mokama, paprastai mokama uz kiekvieng gimusj
vaika pradedant pirmagimiu. ISimtis tik Prancuzija — ¢ia atostogos ap-
mokamos tik gimus antrajam ir paskesniems vaikams. Kai kuriose vals-
tybése suteikiama teis¢ po mokamy atostogy gauti nemokamas.

Neéra paprastos formulés, kuria biity galima apibrézti iSmoky dydj. At-
lyginimo kompensacijos dydis gali kisti atsizvelgiant | atostogy trukme —
didesnés iSmokos mokamos, kai atostogos trunka trumpiau. Kai yra nu-
statoma maksimali fiksuota uzmokes¢io kompensacija, gaunantiems ma-
Zesnj atlyginimg skiriamos didesnés iSmokos. PavyzdZiui, Suomijoje dar-
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bo uzmokescio kompensacija sudaro nuo 40 iki 80 proc. buvusio atlygi-
nimo. Italijoje paprastai mokama 30 proc. buvusio atlyginimo. Svedijoje
iSmoky dydis diferencijuotas: 360 dieny skiriama 80 proc. atlyginimo kom-
pensacija (maksimali iSmoka), o maza, visiems vienoda iSmoka skiriama
likusias 90 dieny jstatymo numatyty atostogy (Zr. nacionaliniy ataskaity
duomenys, pateikiami Moss ir Deven knygoje, 2000).

Danijoje, Norvegijoje ir Svedijoje dalj jstatymo numatyty vaiko prie-
ziuros atostogy sudaro tévo kvota, t. y. atostogy dalis, skirta tévui. Daz-
niausiai §i dalis negali biiti perleista motinai. Danijoje iteisintos specia-
lios ,,vaiko prieziiiros atostogos®, kurios pridedamos prie anks¢iau apra-
Syty bendry tévams (motinai ir tévui) priklausanciy atostogy. Suomijoje
ir Norvegijoje mokamos papildomos piniginés iSmokos, jei tévai nori pra-
testi motinystes ir tévystes atostogas, taciau tokiu atveju mokama nedi-
delé visiems vienoda iSmoka (zr. 5 skyriy).

Kai kurios Europos $alys i motinystés ir tévystés atostogy (tévy atos-
togy arba atostogy dél Seimyniniy priezas¢iy) schema jtrauke jstatymo
numatytg teis¢ gauti atleidima nuo darbo serganciam vaikui slaugyti.
10-0jo deSimtmecio pradZioje mokamos arba nemokamos atostogos,
skirtos slaugyti sergantj vaika, buvo suteikiamos Belgijoje, Vokietijoje,
Graikijoje, Ispanijoje, Italijoje, Austrijoje, Portugalijoje, Suomijoje, Sve-
dijoje ir Norvegijoje. Atostogu schemos labai jvairuoja pagal slaugai
skirty dieny skaiciy, vaiko amziy ir iSmoky dydzius (zr. Bradshaw ir kt.,
1996, 4.1 lentele, p. 36).

10-0jo desimtmecio pradzioje Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacijos zonoje matyti nemazi skirtumai ne tik kalbant apie moti-
nysteés ir tévystés atostogy schemas, bet ir apie Siy atostogy panaudoji-
ma (OECD, 1995). Kai kuriose valstybése, pvz., Siaurés alyse, beveik
visos Seimos, kurioms jstatymas suteikia teise pasinaudoti motinysteés ir
tévystés atostogomis, jomis pasinaudojo, o tuo tarpu Nyderlanduose ir
Pranciizijoje Sia teise naudotasi nedaznai. Tikétina, jog tose Salyse Sei-
my sprendimg nepasinaudoti teise j atostogas daznai leme iSmoky dy-
dis. Taciau Austrijoje ir Vokietijoje, kur iSmokos taip pat nedidelés, atos-
togos imtos daZniau. Ataskaitoje teigiama, jog tai veikiausiai nulemé al-
ternatyvy stygius dirbantiems tévams tose Salyse, kur vaiko priezituros
paslaugy yra per mazai. Nors pasinaudojusiyju motinystés ir tévystes
atostogomis skaicius ivairiose Salyse skiriasi, dazniausiai biitent motinos
naudojosi teise | Sias atostogas.
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Skirtingy atostogy schemy struktiira kelia mintj, kad tikriausiai mo-
tinysteés ir tévystés atostogomis jvairiose Salyse naudojamasi nevienodai.
Tévy apsisprendima iSeiti ar neieiti atostogy nulemia daug veiksniy. Kaip
svarbiausius reikéty paminéti atitikima istatymo numatytus atostogy su-
teikimo kriterijus, atlyginimo kompensacijos dydj ir ,,darbo garantijy* for-
mas. Kai atostogy metu mokamos iSmokos dydis beveik atitinka buvusj
darbo uZzmokesti, o darbo garantijos grieZtai apibréZtos, yra didesneé ti-
kimybe, kad atostogomis bus pasinaudota, nors bendrosios darbo rinkos
salygos, darbo ir karjeros perspektyvos bei nedarbo lygis taip pat gali nu-
lemti, ar tévai ims Sias atostogas. Tais atvejais, kai tévy atostogos neap-
mokamos arba finansiné kompensacija labai maZa, teisé iSeiti atostogu
faktiSkai gali tapti pasiturinCiy Seimy privilegija ir gali buti visiSkai ne-
naudinga vargingiau gyvenancioms Seimoms arba tiems, kuriy pajamos
mazos arba vidutinés. Lyties aspektu neutraliis motinystes ir teévystés atos-
togy istatymai gali biiti taip formuluojami, kad skatinty tévus dalytis atos-
togas arba kad motinos imty atostogas, pavyzdziui, tais atvejais, kai dar-
bo uzmokescio kompensacija maza ir Seimai ekonomiSkai nenaudinga,
jei atostogy iSeity tévas.

Kai motinystes ir tévystés atostogos nemokamos, taciau jos imamos,
vaiko prieziura yra familizuojama, taciau vaika priziurinciy abiejy tévy
darbas néra dekomodifikuojamas. Dekomodifikacija vykty, jei tévams bii-
ty kompensuojamas jy darbo uzmokestis. Jeigu motinystes ir tévystes
atostogy iSéjes vienas tévy néra pasiturintis(-i), reikia ekonominio apri-
pintojo paramos. Tokiu atveju motinystés ir tévystés atostogy schema pa-
laiko vyro-§eimos maitintojo modelj. Kai atostogy metu mokama didele
darbo uZzmokes¢io kompensacija ir kai abu tévai suvokiami kaip vaiko
globé¢jai, teisé | motinystes ir tévystes atostogas sujungia vaiko priezit-
ros familizacijg ir dirbancio sutuoktinio darbo dekomodifikacijg. Taip ver-
tinant, motinystés ir tévystés atostogy schema primena $eimos, parem-
tos Seimos funkcijy pasidalijimo modeliu, kurj aprase¢ Liljestrom, atosto-
gu schema.

Analizuodama Prancuizijos motinystés ir tévystés atostogy schema, Je-
anne Fagnani (1998, 2000) pabréZia ty atostogy dvejopa prasme. Vaiko
prieziiirai skiriamas laikas jvardijamas ir kaip j darbo rinka orientuota prie-
moneé, ir kaip Seimos politika. Fagnani taip pat paZymi, jog teis¢ i moti-
nystés ir tévystés atostogas (pranc. congé parentale d’éducation — CPE) ir
teise j pinigines iSmokas (pranc. allocation parentale d’éducation — APE)
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yra netapacios. Tévas ar motina, pagal istatymg galintis(-i) iSeiti atostogy,
ne visada gauna pinigines iSmokas ir atvirks¢iai — piniginés iSmokos gave-
jas ne visada iSeina atostogu. Taciau kartais galimi ir abu atvejai. Jeigu iki
vaiko gimimo motina arba tévas dirbo, vienodo dydzio piniginé paSalpa
mokama Seimai, auginanciai du ar daugiau vaiky, kai jauniausiajam dar
nesukake treji. Abiem tévams keliama papildoma salyga — vienas i tévy
turi nedirbti arba sumaZinti savo darbo valandas. Kaip teigia Fagnani, i
mokamas atostogas nevienodai ziiirima skirtingo socialinio bei ekonomi-
nio statuso Seimose, o, be to, jos gali padidinti nelygybe tarp dideles ir
mazas pajamas gaunanciy Seimy. Aukstajj iSsimokslinima turin¢ioms ir kar-
jeros siekian¢ioms motinoms valstybés nustatyta visiems vienodo dydzio
pasalpa néra labai aktuali. Zemesniojo i§simokslinimo motinos, kuriy $ei-
mos pajamos mazos, gali ir nepasinaudoti motinystes bei tévystés atosto-
gomis, jeigu bijo prarasti darba. Taciau jei gaunama piniginé iSmoka, di-
desné tikimybé, kad dirbancios motinos, kuriy Seimos pajamos mazos, pa-
sinaudos teise | motinystés ir tévystés atostogas. Nedirbancios motinos,
kurios gauna pinigine iSmoka, yra iSbraukiamos i§ nedirbanciyjy saraSo
valstybiniame registre. Taigi pasalpos mazina nedarbo rodiklius, o tai, anot
Fagnani, ir buvo pirmasis reformos tikslas. Absoliu¢ia piniginiy iSmoky ga-
vejy daugumg sudaro moterys. Todel, teigia Fagnani, formaliai pagal lytj
neutraliuose istatymuose negalima nepastebéti tam tikro tendencingumo
lyties atzvilgiu.

Danijoje specialios ,, bgrnepasningsorlov*, mokamos vaiko priezitiros
atostogos (pridétos prie motinystés, tévystes ir motinystés ir tévystés atos-
togu), jteisintos 1992 metais (Andersen, Appeldorn ir Weise, 1996). Ive-
dus Sias atostogas, buvo siekiama dviejy tiksly: iveikti nedarba, o Seimos
politikos kontekste — suSvelninti ,,laiko spaudima“ tévams. I§ pradziy atos-
togos sumanytos kaip naujoviska ir toli siekianti vaiko priezitiros atosto-
gy forma, skirta sumazinti nedarbo lygi, kuris Danijoje tuo metu buvo
aukstas. Reforma reikalavo, kad pavaduojantysis darbuotoja vaiko prie-
Ziliros atostogy metu biity pasirinktas i§ bedarbiy grety. Tokia ,,darbo ro-
tacija“ turejo suteikti bedarbiams darbo patirties, o veliau galéty paleng-
vinti tolesnes jy darbo paieSkas. Tam tikslui valstybé skyre subsidijas. Ve-
liau, kai vis daugiau tévy (motiny ir tévy) pradéjo naudotis Siomis vaiko
prieziiiros atostogomis, o nedarbo lygis sumazejo, ta atostogu schema bu-
vo palaikyta per daug dosnia ir brangiai atsieinancia. Reikalavimas, kad
bedarbiai(-¢s) pavaduoty asmenis, i§€jusius vaiko prieziiiros atostogy, bu-
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vo panaikintas, finansiné parama sumazinta, o atostogy trukmé sutrum-
pinta. Todél Sios atostogos prarado populiaruma, ypac reciau jomis nau-
dojosi motinos. | vaiko prieZiiiros atostogas imta Zzitiréti kaip i priemo-
ne, skirtg pailginti mokamas motinystes ir tévystés atostogas. Tai tapo pri-
einama ir dirbantiems, ir nedirbantiems tévams bei gaunantiems sociali-
ne parama. IS deSimties iSeinanciyjy vaiko priezitros atostogy devynios
yra motinos (Zr. Andersen, Applerdorn ir Weise, 1996; Rostgaard ir Frid-
berg, 1998; Rostgaard, Christoffersen ir Weise, 2000).

Tévai ir motinos

Siekimas gerinti motinystes ir tévystés bei profesinés veiklos derinimo sa-
lygas tapo svarbiu veiksniu, lemianc¢iu nacionaliniy motinystés ir tévys-
tés atostogy istatymy pri€émima, ir svarbia aplinkybe, skatinanc¢ia Euro-
pos Sajungos motinystes ir tévystés atostogy direktyvos priemimg. Tai,
kad vyrams buvo suteikta teis¢ i tévystes atostogas, buvo vertinama jvai-
riai: kaip geriausiai vyry ir vaiky interesus atitinkantis reiSkinys; kaip bu-
das itvirtinti ly¢iy lygybe Seimoje ir darbe; kaip labiausiai atitinkantis dir-
banciy motiny ir tévy interesus Seimos funkcijy pasidalijimas. Tévystés
atostogy istatymas destabilizuoja jsivyravusiag nuomone, kad tévai nati-
raliai turi biiti atleisti nuo ilgalaikés vaiko priezitiros, 0 motinos yra gam-
tos sutvertos natiiralios vaiko glob¢jos. Simboline prasme tévystes atos-
togy istatymas keicia dirbancio uz atlygj vyro sampratos turinj. | $ig sam-
prata jtraukiama ir idéja, kad dirbantis uz atlygj vyras gali biti ir vaiko
globéjas (Hgjgaard, 1997). Be to, Seimos politikos reformos sudaré saly-
gas jgyvendinti naujas vyriSkumo ir tévystés tapatumo iSraiSkas, atvére ga-
limybes naujai suvokti ir atlikti tévo funkcijas. Taciau vyraujantys akivaiz-
diis ly¢iy skirtumai tarp besinaudojanciyjy vaiko prieZiiiros atostogomis
skaiCiaus rodo, kad nors atostogy schemos skatina abu tévus iSeiti Siy
atostogy, tas skatinimas nebuvo pakankamai efektyvus ir atostogos ne-
buvo lygiai pasidalytos.

Galimybés abiem tévams pasinaudoti motinystes ir tévystes atostogo-
mis jteisinimas rodo, kad bandoma pakeisti ly¢iy vaidmeny segregacija
profesinés veiklos ir vaiko prieZiiiros srityse. Iki Siol buvusi padétis nela-
bai pasikeité. 10-ojo deSimtmecio pradzioje tose Ekonominio bendradar-
biavimo ir plétros organizacijos zonos Salyse, kur buvo jteisintos ly¢iy as-
pektu neutralios tévy atostogos, jomis beveik iSimtinai naudojosi tik mo-
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tinos (Europos Komisijos vaiko prieziiiros teminis tinklas, 1994, 1996;
OECD, 1995, 2001a; Moss ir Deven, 2000). Motinystés ir tévystés atos-
togos nebuvo labai paklausios tarp vyry — maziau nei 5 proc. tévy pasi-
naudojo $ia teise (OECD, 1995). Pagal minétos organizacijos ataskaita,
Svedijos vyrai buvo vienintel¢ iSimtis: 1987 metais vienas i§ keturiy, tu-
rin¢iy teis¢ | Sias atostogas, tévy pasinaudojo bent dalimi atostogy, o
1992-yjy pabaigoje jau beveik puseé tévy, kuriy vaikai gimé 1991 metais,
pasinaudojo teise | motinystes ir tévystés atostogas. Imanciyjy atostogas
skaicius ilgainiui iSaugo, padaugéjo ir tévy, pasinaudojusiy motinystés ir
tévystés atostogomis, vaikui sukakus vieneriems metams (NOU, 1995:27).
Palyginti su kity Saliy tévais, tai tiesiog stebétina, taciau vis tiek nepri-
lygsta skaiGiui Svedijos motiny, kurios pasinaudojo teise j motinystés ir
tévysteés atostogas.

Keletas neseniai jvairiose Salyse atlikty tyrimy rodo, kad tévai ir mo-
tinos skirtingai naudojasi ly¢iy aspektu neutralia teise | motinystés ir té-
vystés atostogas (Moss ir Deven, 2000b). Fagnani (2000) teigia, kad mo-
tinystés ir tévystés atostogy schema iSrySkina lyties atZvilgiu ambivalen-
tiSkas nuostatas, vyraujancias Prancuzijos socialinés geroves valstybes Sei-
mos politikoje. Atidziau pazvelgus i Sias nuostatas kyla klausimas, ar tai
néra ,,nuody tauré” moterims. Atostogos galbiit ir geras dalykas, taciau,
turint omenyje didelj nedarbo lygi, ilgos atostogos gali pabloginti dirban-
¢iy motiny galimybes darbo rinkoje — ,,gali sumazéti karjeros perspek-
tyva ir galimybé uZimti aukStesnes pareigas, apskritai pakenkti karjerai
ir sustiprinti diskriminacijg lyties pagrindu darbo rinkoje“ (p. 81). Keli
Siaurés Salyse atlikti tyrimai rodo, kad nevienodas naudojimasis lyties as-
pektu neutraliomis motinystes ir tévystés atostogomis gali neigiamai pa-
veikti motery galimybes darbo rinkoje (Widerberg, 1991; apzvalga patei-
kiama Bekkengen, 1996; Leira, 1998). Be to, Europos Salyse atlikti ty-
rimai patvirtina, jog vyrai ne taip jau daznai naudojasi teise i motinys-
tes ir tévystes atostogas. Moss ir Deven klausia, ar motinystés ir tévys-
tés atostogos reiskia pazanga, ar spastus (Moss ir Deven, 2000). Perspé-
jama, jog Siy atostogy kaip lyCiy lygybe skatinacios priemonés reikSme
daZnai pervertinama.

Bruningas ir Platenga (1999) atliko nuodugnesnj motinystés ir tévystés
atostogy istatymo praktinés reikSmes tyrima, analizeés objektu pasirinke
motiny ir tévy naudojimosi atostogomis skirtumus. Pasirinke aStuonias Eu-
ropos valstybes — Nyderlandus, Austrija, Vokietija, Pranciizijg ir keturias
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Siaurés valstybes — Danija, Suomija, Norvegija ir Svedija, tyrimo autoriai
nustaté nemazus skirtumus Salyse, lygindami tévystés atostogomis pasinau-
dojusiy vyry santyki, bei tévy ir motiny, iS€jusiy motinystes ir tévystes atos-
togy, skaiciy. Tas skai¢ius didelis Suomijoje, Norvegijoje, Svedijoje, Aust-
rijoje ir Vokietijoje, mazas — Nyderlanduose ir Danijoje, o tuo tarpu Pran-
clizijos analogiSki duomenys nezinomi. Siomis atostogomis daug tévy ir
motiny pasinaudojo Suomijoje, Norvegijoje ir Svedijoje. Nustatyta, kad
Austrijoje ir Vokietijoje vyrai retai ima minétas atostogas (zr. 4.2 lentele).

VisiSkai kitokia padétis, kai kalbama apie tévy ir motiny atostogy truk-
me. Nyderlanduose, kur bendras naudojimosi atostogomis rodiklis yra ze-
mas, kiekvienas tévy iS¢jo 39 dieny trukmés motinystés ir tévystés atos-
togu (Bruning ir Platenga, 1999, 3 lentelé, p. 204). Palyginti su Svedija,
o ypa¢ su Suomija, matyti akivaizdus skirtumas tarp lyciy: Svedijoje té-
vai (vyrai) atostogoms vidutiniSkai skiria 69 dienas, motinos — 359; Suo-
mijoje tévai atostogoms vidutiniSkai skiria 11 dieny, o motinos — 263 die-
nas (Bruning ir Platenga, 1999, 3 lentel¢, p. 204). Danijoje motinos maz-
daug 9 iS 10 atvejy pasinaudoja teise i atostogas vaiko prieziiirai. Taciau
trukmés atzvilgiu nustatyta, kad vyry ir motiny atostogy trukmé yra la-
bai panasi, atitinkamai 223 ir 262 dienos (Andersen, Appledorn ir Wei-
se, 1996, 3.8 lentelé, p. 50). (Naudojimosi tévystés atostogomis rodikliai
Siaurés Salyse pateikti 4.3 lenteléje).

4.2 lentelé. Nustatyti naudojimosi teise | motinystés ir tévystés atostogas rodik-

liai kai kuriose ES Salyse narése ir Norvegijoje (1995)

Salis Metai  Vidurkis (1000-¢iui  Dalijimosi Paémusiy atostogas
vyry ir motery) santykis skaicius
vyrai moterys vyrai vyrai moterys
(proc.)

Danija 1996 2 28 7.4 3 33
Vokietija 1995 7 338 1,7 - 96
Pranciizija 1992 1 94 1,0 — —
Nyderlandai 1995 9 12 42,9 9 40
Austrija 1995 1 120 0,9 0 96
Suomija 1995 2 47 4,2 54 100
Svedija 1996 7 71 9,0 46 99
Norvegija 1996 3 38 7,3 69 100

Saltinis: Bruning ir Platenga, 1999, 2 lentelé, p. 200.
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Bruningas ir Platenga taip pat aptaria ryS§j tarp motinystes ir tévystés
atostogy bei ly¢iy lygybes. Teigiama, kad ,,buty tikslinga jvertinti atosto-
gy nuostaty emancipacinj turinj atsizvelgus i tai, kokiu mastu §i jstaty-
mu numatyta galimybé padeda kuo lygiau pasidalyti apmokamu ir neap-
mokamu darbu® (1999, p. 205). Siekiant nustatyti emancipacinj poveikj,
atsizvelgiama j tris aspektus: teisiniuose nuostatuose numatyta santykij su
darbo rinka; vyry, pasinaudojusiy jstatymo numatyta motinystes ir tévys-
tés atostogy teise, dalj, palyginti su bendru Siomis atostogomis pasinau-
dojusiyjy skaic¢iumi; motery, kurios po Siy atostogy grizta i darbo rinka,
skai€iy (procentais). Reziumuojant galima teigti, kad Siaurés $alyse mo-
tinystés ir tévystés atostogy schemos gana efektyviai padeda itvirtinti ly-
¢iy lygybe. Tai rodo motery grizimo j darbg rodikliai. Norvegija, o ypac
Svedija, ,,emancipacijos poZidriu vertinamos gana aukstai“ (p. 206). (Sia-
me darbe pateikti duomenys surinkti iki ES Motinystes ir tévystés atos-
togy direktyvos iteisinimo ir praéjus keleriems metams po to, kai tévo
kvota buvo jtraukta i Norvegijos bei Svedijos motinystés ir tévystés atos-
togy schemas.) Nepaisant nacionaliniy motinystés ir tévystés atostogy
schemy skirtumy, Bruningas ir Platenga situlo i§vada, kuri, beje, atitinka
ir OECD ataskaitos duomenis (1995, 2001a), jog tévystés ir motinystés
atostogos pirmiausia yra lyg ir motinoms skirta galimybé. Autoriai pa-
bréZia, jog atostogy schemy lankstumas skatina pertvarkas, kurios atve-
ria erdve lyCiy lygybés plétrai. Vis délto, remiantis turimais duomenimis,
sunku nesutikti su viena pagrindine iSvada, t. y. motinystés ir tévystes
atostogy itaka lyCiy lygybei neturéty buti pervertinama.

Siaurés 3aliy politikos paketas

Aptariant Siaurés faliy teisines nuostatas, apibréziancias dirbanciy tévy ir
motiny teises i motinystes ir tévystes atostogas, reikia pazymeéti, jog tose Sa-
lyse pirmiausia ir buvo jteisintos $ios vaiko prieziiiros galimybés. Siaurés $a-
lyse galiojanciose atostogy schemose motinystes ir tévystés atostogos yra
mokamos, skiriant didel¢ atlyginimo kompensacija. Istatymas numato, kad
atostogomis besinaudojas tévas ar motina yra vaiko priezitiros teikéjas(-a).

Nacionalinés motinystes ir tévysteés atostogy schemos yra kompleksiniy
vaiko priezituros politikos pakety, jstatymy ir su prieZiiira siejamos paramos
sudedamoji dalis. Sios priemonés didesniu ar mazesniu mastu padeda de-
rinti profesing veikla ir vaiko prieziara. Danijoje, Suomijoje, Svedijoje ir
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Norvegijoje dirbantiems tévams (motinai ir tévui) suteikiama jstatymu nu-
matyta teis¢ j néStumo ir gimdymo (motinystes), tévystés bei motinystés ir
tévysteés atostogas. Minetose Salyse motinoms skiriamas tam tikras atostogy
periodas, paprastai laikotarpiu iki vaiko gimimo, taip pat numatytos ,,te-
¢io dienos®, kuriomis tévas gali pasinaudoti gimus vaikui. Be to, jstatymas
numato teis¢ abiem tévams dalytis motinystes ir tévystés atostogomis. Da-
nija jteisino jau minétas specialias vaiko prieziiiros atostogas. Norvegija,
Svedija ir Danija palieka tam tikra motinystés ir tévystés atostogy dalj té-
vams, t. y. vadinamaja té¢io kvota?. Panasi schema svarstyta ir Suomijoje,
nors jteisinta nebuvo (Salmi ir Lammi-Taskula, 2000). Suomijoje, Norve-
gijoje ir Svedijoje jstatymiskai apibrézta abiejy tévy teisé gauti atleidima
nuo darbo, kai reikia slaugyti sergantj vaika, ir kartu gauti atlyginimo kom-
pensacija. Be to, kiekvienos Salies politikos paketas numato ir vaiko prie-
ziuros paslaugy finansavima, kurio tikslas — padengti jvairias vaiko prieziu-
ros iSlaidas (Zr. 3 skyriy). Suomijoje ir Norvegijoje istatymo numatytos vai-
ko prieziuros pasalpos skiriamos kaip alternatyva valstybés finansuojamai
vaiko priezitirai. Kurj laika piniginiy pasalpy schema buvo jteisinta ir Sve-
dijoje (zr. 5 skyriy), taciau dél paslankaus darbo grafiko dirbantys tévai vis
daZniau pradéjo rinktis dalini uZimtuma.

Siaurés $alyse teikiamos paramos dirbantiems tévams panagumai dar
nerodo, kad reprodukciné politika suformuota visoms Salims taikant api-
bendrinta plang. Pavyzdziui, lyginant Salis pastebéta kai kuriy akivaizdziy
skirtumy organizuojant mazameciy vaiky, t. y. jaunesniy nei 3 metai, prie-
ziura. Tarkime, Danijoje motinoms ir tévams suteikiamas salyginai trum-
pas atostogy laikotarpis gimus vaikui, po to dar ir vaiko prieZitiros atosto-
gos. Be to, siiloma labai jvairiy vaiko priezitros iki 3 mety paslaugy. To-
kia vaiko prieZiiros defamilizacija remia motiny darbo komodifikacija. Kita
vertus, Svedijoje suteikiamos ilgesnés motinystés ir tévystés atostogos, ta-
¢iau yra maziau vaiko prieZitiros paslaugy, skirty patiems maziausiems. Tai-
gi Svedijoje labiau sickiama darbo dekomodifikacijos ir vaiko priezitiros
familizacijos. Suomijoje ir Norvegijoje santykinai ilgas atostogy laikotar-
pis, skirtas tévui ir motinai, auginantiems vaikus iki 3 mety. Sj laikotarpj
galima pratesti, tuomet vaiko prieZiiirai skiriama paSalpa. Suomijoje ir Nor-
vegijoje vaiko priezitros paslaugos suteikiamos mazesniam skaiciui vaiky
iki 3 mety, palyginti su Danijos ir Svedijos analogi§kais duomenimis. Kaip
teigiama trec¢iajame knygos skyriuje, Siaurés $alyse nevienodos motiny da-
linio uzimtumo tradicijos. Suomijoje ta tradicija néra gaji, o Svedijoje ir
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Norvegijoje i profesinio uzimtumo forma labai dazna, nes suteikia moti-
noms galimybe dirbti ir priziuréti vaikus. Nors minétose Salyse sagvokos
»dirbantys tévai“ reikSmeé yra nusistovéjusi, politikos reformos, reglamen-
tuojancios darbo ir vaiko prieziiiros derinima, igavo ir panasSiy, ir skirtin-
gy formy ir ne visuomet buvo jvestos tuo paciu laiku.

Lyginant su kitomis Siaurés $alimis, Svedijoje jvesta jvairiapusiskiau-
sia motinystes ir tévystés atostogy schema. Nors 10-ajame deSimtmetyje
$i schema ir buvo tam tikru mastu redukuota, taciau jei vertinsime tarp-
tautiniame kontekste, ji vis dar labai dosni. Kaip minéta, pagal gvedijo-
je galiojancius jstatymus néStumo ir gimdymo (motinystés), tévystés bei
motinystés ir tévystés atostogoms i§ viso skiriama 450 dieny, i§ ju 360
dieny mokama 80 proc. dydzio atlyginimo kompensacija, o likusias atos-
togy dienas mokama mazesné visiems vienoda paSalpa (i§samiau apie tai
zr. Nasman, 1998; Haas ir Hwang, 2000). Motinystés ir tévystés atosto-
gos gali biiti imamos lanksciai, t. y. naudojantis dalinio uZimtumo tei-
kiamomis galimybémis, kol vaikui sukanka astuoneri. Motinos ir tévai turi
teise j neperduodama (kitam i§ tévy) ménesj atostogy. Svedijoje siekia-
ma visiems ikimokyklinio amZiaus vaikams suteikti vieta valstybés finan-
suojamuose vaiko prieZiliros dienos centruose, jei abu tévai to pageidauja.
Sis siekis beveik jgyvendintas.

Danijoje abu dirbantys tévai turi teise i 18 savaiciy néStumo ir gim-
dymo (motinystés) atostogas, 2 savaites tévystés atostogy ir 10 savaiciy
motinystes ir tévystés atostogy. 1999 metais prie visy atostogy buvo pri-
detos dvi papildomos savaites, skirtos tévui, o vaiko priezitros atosto-
gos, iteisintos 10-ojo deSimtmecio pradZioje, suteikia galimybe pratesti
motinystés ir tévystés atostogas (iSsamiau apie parama vaiko priezitirai
Danijoje zr. Rostgaard, Christoffersen ir Weise (2000). Tarp Skandina-
vijos Saliy Danijoje daugiausia finansuojama vaiky iki 3 mety priezitura
(zr. 3 skyriy), o Svedijoje $ios amZiaus grupés vaiky prieziiira beveik vi-
siSkai finansuojama. Suomijoje i§ viso skiriamos 263 darbo dienos (jskai-
tant Sestadienius) néStumo ir gimdymo (motinystés) bei motinystés ir té-
vystes atostogy. Papildomai skiriama 6-18 dieny tévystés atostogy. Pasi-
baigus mokamoms motinystés ir tévystés atostogoms, tévai renkasi, ar
gauti iSmoka uz vaiko prieziiira, ,,namy prieziuros paSalpa®, ar pasinau-
doti valstybés finansuojamy vaiko prieZziiiros dienos centry paslaugomis.
Piniginés iSmokos leidzia tévams pratesti atostogas. Suomijoje nemazai
tévy pasirenka piniging iSmoka, todél valstybes finansuojamuose vaiko
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prieziiiros dienos centruose vaiky iki 3 mety skai¢ius sumazejo (zZr. Sal-
mi ir Lammi-Taskula, 2000).

Norvegijoje abu dirbantys tévai turi teis¢ i 52 savai¢iy mokamas nes-
tumo, gimdymo ir naujagimio prieziuros atostogas. Jy metu mokama 80
proc. dydzio atlyginimo kompensacija. Galima rinktis 42 savai¢iy moka-
mas atostogas su 100 proc. atlyginimo kompensacija (yra nustatytos mak-
simalios iSmokos ribos). Galimos ir alternatyvos, leidzianc¢ios lanksc¢iau
derinti dalinj uzimtuma ir dalines atostogas, bet ne ilgiau kaip 2 metus
(pasalpa nesumazinama, taciau iSdéstoma lygiomis dalimis ir mokama il-
gesnj laikotarpi). 3 savaités iki gimdymo ir 6 savaités po gimdymo ski-
riamos motinai. Tévo kvota (4 savaités) paprastai neperduodama moti-
nai. Pasibaigus mokamoms motinystés ir tévystes atostogoms, kiekvienas
tévy turi teise i vienerius metus nemokamy atostogy. Piniginé iSmoka,
skirta vaikams nuo 12 iki 36 ménesiy, nejtraukta | motinystes ir tevystes
atostogy jstatyma, taciau, gaves(-usi) Sia iSmoka, vienas i§ dirbanciy té-
vy (motina arba tévas) gali testi nemokamas atostogas ir gauti nustatyto
dydzio piniging kompensacija (apie pinigines iSmokas zr. 5 skyriy).

Be Siaurés $aliy politikos panagumy, galima pastebéti ir nemazy skir-
tumy: gali skirtis ,,reprodukcinés politikos paketo turinys; istatymo nu-
matyti reikalavimai, kuriuos turi atitikti vaiko prieziturai skiriamos para-
mos ir paslaugy gavéjas(-a); iSlaidy padengimo ir vaiko priezitirai skiria-
mos paramos struktiirinis iSdéstymas. Analizuojant motiny profesinj uz-
imtumg ir valstybés remiamas vaiko priezitiros paslaugas Danijoje, Nor-
vegijoje ir Svedijoje 8-ajame bei 9-ajame desimtmediais, buvo teigiama,
kad reikia patikslinti bendro skandinavi§kojo reprodukcijos politikos mo-
delio id¢ja (Leira, 1992; Zr. taip pat 3 skyriy). Bruningas ir Platenga (1999)
aptaria motinystes ir tévysteés atostogy derinima su ne tévy atliekama vai-
ko prieziiira ir pazymi, jog Danija, Suomija ir Svedija atstovauja trim skir-
tingiems socialinés paramos Seimai politikos modeliams. Kadangi Norve-
gija yra vienintele $alis, kurioje galioja ir tévo kvota, ir vaiko priezitiros
palalpa, galima biity teigti, kad tai ketvirtasis modelis.

Kai vaika priziari tévas

8-ajame desimtmetyje Siaurés Salyse vyrams buvo suteikta teis¢ imtis vai-
ko priezitiros, panaudojant dalj motinystes ir tévystes atostogy. Taciau §i ga-
limybe, priklausanti nuo tévo apsisprendimo, susilauké menko atsako. Skir-
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tingo atsako susilauke ir ,,técio dienos“, kuriomis gali biiti pasinaudota gi-
mus vaikui. Si atostogy forma i$kart tapo populiari. 10-ojo desimtmecio
pradzioje beveik pusé Suomijos vyry pasirinko tévystés atostogas (arba te-
¢io dienas), taciau tik labai nedaugelis pasinaudojo teise | motinystés ir té-
vystés atostogas bei namy priezitiros pasalpa (Europos Komisijos vaiko
priezitiros teminis tinklas, 1994). 1993 metais Siek tiek daugiau nei pusé
Danijos vyry pasinaudojo teise j dvi savaites tévystés atostogy, taciau tik
3 proc. pasiéme keturias ar daugiau i$ skiriamy 10 savaiciy, kurias galima
dalytis su vaiko motina (NOU 1995: 27, p. 33). Norvegijoje tévystes atos-
togos buvo labai populiarios, nors jstatymas ir nenumato atlyginimo kom-
pensacijos. Iki 10-ojo deSimtmecio pradZios maZiau kaip 5 proc. vyry, tu-
rin€iy teise j atostogas, pasinaudojo lyties atzvilgiu neutraliomis motinys-
tés ir tévystes atostogomis, ir iki Siol ty atostogy iSeina tik maza dalis vy-
ry. Siuo pozitriu Svedija yra vienintelé i§imtis; vyry, besinaudojanéiy da-
limi motinystés ir tévystés atostogy, nuolat daugéja (Haas ir Hwang, 2000).
(Issamesné vyry pilietiniy teisiy analiz¢ pateikiama Orloff (1997).

Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos 1995-yju ataskai-
toje atsispindi Siaurés $aliy vyry, savanoriskai pasinaudojusiy teise j dalj
motinystés ir tévystés atostogy, socialinés ir ekonominés charakteristikos:
visi turi aukstajj iSsimokslinima, nuolatinj darbg ir gauna dideles pajamas.
Vyry naudojimasis atostogomis rodo glaudzia priklausomybe nuo motiny
santykio su darbo rinka (1995, p. 187). Norvegijoje buvo atlikti pory elg-
senos tyrimai lyties atzvilgiu neutraliy motinystés ir tévystés atostogy po-
ziuriu. Nustatyta, kad ,,motinystés ir tévystés atostogy naudotojy grupés pa-
nasios tuo, kad ir motina, ir tévas turi aukstajj i§simokslinima ir geras pa-
jamas. [...] motinos gerai jsitvirtinusios darbo rinkoje ir turi geras galimy-
bes gauti dideles pajamas... [0] tai sustiprina ju derybine¢ pozicija Seimoje”
(Brandth ir Kvande, 1993, p. 231). Taciau tyrimg atlike mokslininkai jspé-
ja, kad vyry pasirinkimas imti atostogas neturéty biiti traktuojamas kaip
vienintelis rodiklis, nusakantis tévo dalyvavimo vaiko priezitiroje masta.
Kaip pazymi Sgren Carlsen (1993), tévystés atostogy statistika neparodo
realios padeéties, todél tévo ir motinos susitarimas del vaiko prieziiros bei
reglamentuotos motinystes ir tévystés atostogos priklauso atskiroms susi-
tarimy sferoms.

10-0jo deSimtmecio pabaigoje lyties atZvilgiu neutralias motinystés ir
tévystes atostogas vis dar dazniau ima moterys. Nors gana daug vyry pa-
sinaudojo bent dalimi jstatymo numatyty atostogy (tévystés, motinystés
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ir tévystes, técio kvota), lyginant su bendra atostogy trukme, skaiciai né-
ra jspudingi (4.3 lentele).

Atsizvelgiant | svarba, teikiamg lyc¢iy lygybei tuo metu, kai motinys-
tés ir tévystés atostogos buvo jteisintos Siaurés 3aliy regione, nenuosta-
bu, kad skirtingi motiny ir tévy naudojimosi Siomis atostogomis rodik-
liai buvo ivairiai interpretuojami ir daZznai tapdavo diskusijy bei tyrimy
objektu. Pavyzdziui, buvo teigiama, kad motinos nenori jsileisti tévy i savo
tradicinés veiklos sfera. Kiti pabrézdavo vyry nenora savo erdve apribo-
ti vaiko kambariu. Kitaip tariant, pasireiSké vyry nenoras perimti kiidi-
kio globa, kuri tradiciSkai buvo traktuojama kaip moteriskoji veikla. Aki-
vaizdZziai svarbus pasirodé pirmenybés aspektas — ar abu tévai teikia pir-
menybe motinystes ir tévystes atostogoms, ar nori grizti j darbg. Ne ma-
Ziau svarbu — kas turi pirmumo teis¢ priimant Siuos sprendimus.

Keliy didelés apimties tyrimy metu buvo apklausti tévai ir motinos
norint iSsiaiskinti, kaip dalijamasi atostogomis ir kas nulemia abiejy te-
vy susitarimus. Kai kurie tyrimai daugiau démesio skyré individualioms
tévy charakteristikoms ar tévy poZitiriui, kiti — organizaciniams ir struk-
tliriniams veiksniams. Linda Haas, tyrinédama évedijos poras (1992), nu-
state, kad motinos nulemia dalijimasi motinystés ir tévystés atostogomis.
Jeigu moteris nenori dalytis arba to nesiekia, visos jstatymo numatytos
motinystés ir tévystés atostogos lieka motinai. Panasiy duomeny gauta
ir atlikus nedidelés apimties tyrimus Norvegijoje (pvz., Petersen, 2000).
Negalima nepaisyti socialiniy ir kultiiriniy normy, salygojanciy ,,geros mo-
tinystés“ ir ,,geros tévystés“ sampratas. Sios kultariskai determinuotos
nuostatos taip pat gali turéti jtakos motiny ir tévy atostogy pasirinkimui.
Ta pasirinkima, be abejo, gali nulemti ir kiti veiksniai, pavyzdZiui, abie-
ju tévy issilavinimas, socialiné padétis, tautybe.

4.3 lentelé. Téliy pasinaudojimas teise | ,tévy (motiny ir tévy) atostogas® Siaures
Salyse, t. y. | abiem tévams jstatymais numatyty atostogy visumg (proc. visy ap-
mokamy atostogy, skiriamy dél néStumo, gimdymo ir jsivaikinimo, dieny per
vienerius metus)

Metai Danija Suomija Norvegija gvedija
1990 4,1 2,4 Neéra duomeny 8,8
1995 4,4 3,6 5,8 10,3
1996 4,3 3,6 6,3 11,7
1997 4,3 3,8 6,7 11,7

Saltinis: NOSOSKO 1999:11, 4.6 lentelé, p. 44.
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1990-aisiais Mogens Christoffersen atliko nacionalinj tyrima, kurio ob-
jektu pasirinkti vaiky, gimusiy 1984-1989 metais, motinos ir tévai. Respon-
denty buvo klausta apie naudojimasi motinystes ir tévystes atostogomis, ku-
rioms tuo metu buvo skirta tik 10 savaiciy bendros visos 24 savaiciy atos-
togy trukmes. Daugumoje $eimy visas Sias atostogas iSnaudojo motinos. Pa-
siteiravus apie priezastis, 20 proc. respondenty pateike vienodus atsakymus
i 4 klausimus, o skirtumai tarp motiny ir tévy atsakymy buvo nedideli. Daz-
niausiai buvo pateikti tokie atsakymai: motina maitina kratimi; tévas ne-
turi galimybés palikti darbo; tévo atostogos sukelty ekonominiy sunkumy
Seimoje. Stebétina, taciau né vienas tévy net nesusimaste apie galimybe te-
vui iSeiti atostogy (Rostgaard, Christoffersen ir Weise, 2000).

Be tévy asmeniniy prioritety, labai svarbus ir struktiriniai bei orga-
nizaciniai veiksniai. Seimos finansiné padétis neabejotinai turi jtakos mo-
tiny ir tevy sprendimui del atostogy pasirinkimo. Kadangi motiny atly-
ginimas daZniausiai neprilygsta tévy atlyginimui, paprastai finansiSkai Sei-
atlyginimo kompensacijos dydis, pavyzdziui, Suomijoje, Norvegijoje ir Sve-
dijoje bus ekonomiSkai nenaudingas kai kurioms Seimoms, kur tévas no-
réty pasiimti didesne atostogy dalj. Situacija darbe taip pat svarbi. Ke-
letas Svedijoje atlikty tyrimy rodo darbdaviy intereso stygiy skatinant vy-
rus eiti vaiko prieziiiros atostogy (Haas, 1992; Niasman, 1998; Haas ir
Hwang, 2000). Be to, apklausus nemazai Svedijos pory paaiskéjo, kad
tévai dazniau nei motinos susiduria su sunkumais darbe, jei nutaria pa-
sinaudoti motinystés ir tévystés atostogomis (Widerberg, 1991). Danijo-
je atliktos studijos taip pat rodo panaSius sunkumus, su kuriais susiduria
vyrai (Rostgaard, Christoffersen ir Weise, 2000). Vyrai, dirbantys valsty-
biniame sektoriuje Danijoje, Norvegijoje ir Svedijoje, susiduria su ma-
zesnémis problemomis, palyginti su téciais, kurie dirba privaciame sek-
toriuje. Tai atitinka analogiskus kity Saliy duomenis, kurie rodo, kad dar-
bo organizavimas ir darbo aplinkos kultiira gali turéeti jtakos tévy spren-
dimui imti atostogas (Europos Komisijos vaiko prieZiiiros teminis tinklas,
1994; OECD, 1995).

Kai susiduriama su atostogy trukmeés klausimu, ,,palankumo Seimai
aspektas tévy darbovietése yra, be jokios abejones, svarbus tuo, kad nuo
Sio veiksnio priklauso ankstyvas arba vélyvas motinos arba tévo grizimas j
darba. Svarbiausia yra tai, kad socialinés ir kultiirinés nuostatos, iSreiskian-
¢ios ,,ankstyva“ arba ,,vélyva“ grizima, néra neutralios lyties atzvilgiu. Jei
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motina grizta | darba po 6 ar 8 savaiciy, tai laikoma nejprastu dalyku ir
paprastai jvardijama kaip ankstyvas (netgi pernelyg ankstyvas) grizimas.
Néra jprasta, kad vyry atostogos trukty ilgiau nei 6-8 savaites, ir yra ma-
noma, kad tokiomis atostogomis besinaudojg tévai velai grizta j darba. Mo-
tinos ir jos partnerio kultiirinés normos, individualiis prioritetai, susij¢ su
darbo ir motinystés bei tévystés derinimu, bei istekliai, kuriais tévai (mo-
tina ir tévas) gali disponuoti tariantis dél profesinés veiklos ir Seimos de-
rinimo, — visi §ie veiksniai turi jtakos motinystes ir tévystés atostogy orga-
nizavimui, sprendimo dél atostogu priémimui, trukmei ir atostogy daliji-
mosi tarp tévy pobudziui. Tévai ir motinos gali noreéti, kad vaikas kuo il-
giau biity prizilirimas namuose, taciau nuomoneés gali skirtis dél to, kaip
pasidalyti atostogas tarpusavyje (Magnussen, Godal ir Leira, 2001).
Taciau esama nemazy skirtumy tarp to, kaip motinos ir ju partneriai
pasinaudoja jstatymo numatytomis atostogy schemomis, kurios tam tikra
prasme parodo, kad motery ir vyry interesai, kaip beje ir galimybés, ski-
riasi. Keletas nedidelés apimties Norvegijoje atlikty tyrimy analizuoja ly-
¢iy vaidmeny pokycius Seimose, kuriose tévas tampa pagrindiniu atosto-
gy naudotoju ir (arba) toliau atlieka svarbiausius namy iikio darbus, pasi-
baigus atostogy laikotarpiui (Breivik, 1993; Ror, 1994). Apskritai tokiy Sei-
my yra labai mazai, todel joms didelés apimties tyrimuose skiriama mazai
démesio. Daug populiaresnis yra ,,standartinis“ variantas. Taciau kaip al-
ternatyva jsigaléjusioms normoms toks netradicinis dalijimasis Seimos funk-
cijomis yra idomus, atskleidZia naujas motinystés ir tévystés formas.

Técio kvota: tévysté ,$velniai pastiméjus“*

Nors istatymas vyrams numato teis¢ priziureti vaikus, tai savaime néra
transformuojama i pareiga imtis vaiky prieZidiros. Kadangi vyrai nedaz-
nai naudojasi teise dalytis motinystés ir tévystés atostogomis, Norvegija,
Svedija ir Danija émési dar vieno té¢iy aktyvesnj vaidmenj vaiko prie-
ziiroje skatinancio eksperimento, kuris véliau iSbandytas ir Islandijoje.
Siekiant pakeisti ly¢iy santykij vaiko priezitiros srityje, dalis atostogy bu-
vo skirta tévui. Si strategija vadinama tévystés skatinimu ,,§velniai pasti-
méjus“. Tévo kvotos jteisinimas Norvegijoje, Svedijoje ir Danijoje rodo
labai jdomig politinés mastysenos raida, susijusia su rySiais tarp Seimos,

* Angl. fatherhood by ,gentle force” (vert. past.).
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darbo rinkos ir valstybés. Kadangi jstatymas numato, kad j dalj motinys-
tes ir tévystes atostogy turi teise tik tévas, nepaliekama galimybé abiem
tévams pasirinkti, kaip jie noréty dalytis atostogomis (Leira, 1998). Te-
vo atostogomis akcentuojama vyry teise€ biiti glob¢jais, naujai apibrézia-
ma ,,gero“ tévo samprata, taigi norétysi tikétis, kad tuo prisidedama prie
moralinés vyry pareigos eiti vaiko priezitiros atostogy propagavimo. Be
to, tai skatina ir ly¢iy lygybe, kuri turéty pasireikSti apmokamo bei su
Seimos funkcijomis siejamo neapmokamo darbo srityse. Taip modeliuo-
jant, Seimos gyvenimas suprantamas kaip sfera, kuri galéty prisidéti prie
ly¢iy lygybeés skatinimo.

Sitlymai jteisinti tévo kvota buvo iSkelti gvedijoje 8-ajame deSimtme-
tyje, laikotarpiu, kai buvo jvestos motinystés ir tévystés atostogos, taciau
tuo metu técio kvota nebuvo jteisinta. Pasak Gunnel Karlsson (1996),
Svedijoje, valdant socialdemokraty partijai, §i idéja buvo priestaringai ver-
tinama. Idéja palaiké parlamento narés, taciau nesulaukta visuotinio pri-
tarimo. 9-ojo deSimtmecio pradzioje siiilymas ijteisinti té¢io kvota svars-
tytas Danijoje ir Norvegijoje, tadiau jam nepritarta, kai buvo priimami
jstatymai del motinystés ir tévystés atostogy. Ambicingas siekis pakeisti
ly¢iy dalijimasi vaiko prieZiiiros srityje buvo atidétas, prie jo grizta tik
10-ajame deSimtmetyje, kai suaktyvejo diskusijos dél naujos vyro vaid-
mens apibrézties. Svedijos ir Norvegijos vyriausybés sudaré komisijas $iam
klausimui spresti.

10-0jo deSimtmecio pradzioje vyravo nuomone, jog jeigu pastangos
igyvendinti lyCiy lygybe nepasistimés toliau Seimos paradiniy dury, jos
gali Zlugti ir kitose srityse. Norvegijoje, siekiant pagristi tévo kvotos ista-
tymo priemima, buvo pateikta keletas argumenty. Tevystés atostogos ir
tévo teikiama globa buvo skatinami kaip atitinkantys visy interesus: abiejy
tevy teikiama vaiko prieziira namuose naudinga vaikui; tam tikras atos-
togy laikotarpis, skirtas vyrams, padidina vaiko teis¢ patirti rysi su abiem
tevais. Siekiant sustiprinti tévo reikSme vaiko gyvenime, manyta, jog svar-
bu, kad tévas dalyvauty vaiko prieZiiiroje ir ugdyme nuo pat Sio kidi-
kystés. Manyta, kad tévo teikiama globa padeda jam pajusti rysj su vai-
ku(-ais), o tai ypac svarbu tévo ir vaiko rySio stiprinimui. Be to, buvo
manoma, kad tévystés atostogos gali suvaidinti svarby vaidmeni jgyven-
dinant ly¢iy lygybe. Tuo metu nebuvo svarstomi su Siomis priezastimis
susije interesy konfliktai. Norvegijoje leiboristy vyriausybé pasitle jvesti
fedrekvote“ (té¢io kvota), kuri galioja nuo 1993-iyjy, o Svedijoje ,,pap-
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paménad® (té¢io ménuo) — nuo 1995 mety, Danijoje tévystés atostogos
buvo jteisintos po keleriy mety.

Norvegijoje vykusiy svarstymy apzvalga rodo, kaip atsirado siiilymas
jteisinti tévystes atostogas ir kaip Sios atostogos padéjo pertvarkyti vaiko
prieziiira ir iSplésti tévo teises. 1986 metais vyriausybés nurodymu suda-
rytas komitetas tirti su vyriSkaja lytimi siejamy vaidmeny reikSmes ir bio-
loginius bei kultiiriSkai determinuotus vyriSkumo aspektus, iskaitant ir té-
vyste. Pirmininkaujant jaunam socialdemokraty partijos lyderiui, kuris vé-
liau tapo ministru pirmininku, 1989 metais komitetas motinystés ir té-
vystes atostogy schemoje rekomendavo skirti tam tikrg laikotarpi vyrams.
Siekdama jvykdyti §iag programa, socialdemokraty vyriausybé pasiiilé pail-
ginti motinystes ir tévystés atostogas iki 12 meénesiy, i$ ju 3 ménesius ski-
riant tévui. Keliose vyriausybés ataskaitose nemokamos globos dalijima-
sis tarp ly¢iy buvo traktuojamas kaip lyciy lygybés problema, o vyriausy-
bés pozicijoje buvo akcentuojama, jog svarstant politikos, siejamos su vai-
kais ir Seima, klausimus svarbu atsizvelgti i lyCiy lygybés aspekta.

Sidillymas ivesti té¢io kvota suformuluotas tuo laikotarpiu, kai politi-
niuose ir visuomeniniuose sluoksniuose kilo gana aStrios diskusijos apie
Seimos vertybes, ypac tévo ir vaiko rysj. (Técio kvota yra viena i§ keliy
reformy, kurios praplecia biologiniy tévy teises ir pareigas). Taciau kai
specialios atostogos, skirtos téciams, pagaliau buvo iteisintos, trys atos-
togy meénesiai, kurie siilyti i§ pradziy, buvo sutrumpinti iki keturiy sa-
vailiy, o tévo teis¢ | globg traktuojama kaip priklausoma nuo motinos
profesinio uzimtumo (Ot. prp. 13, 1992-1993).

Reikety atsizvelgti ir i tai, kaip sidilymas iteisinti tévo kvota buvo su-
tiktas politineje sferoje ir kad S§is sitilymas buvo palankiai visuomenés ver-
tinamas. Tuo tarpu politikos kryptys, skatinanc¢ios naujus motinystés mo-
delius, daznai Norvegijoje tapdavo jvairiy nesutarimy priezastimi ir to-
del daZnai buvo delsiama ivesti socialinés geroves reformas, kurios biity
lyg atsakas i Seimos formy ir veiklos pokycius (Leira, 1993). Pavyzdziui,
pastaraisiais deSimtmeciais suaktyveéjus motiny profesiniam uzimtumui,
politiniy partijy nuomone vaiko prieziiiros centry finansavimo klausimu
labai skyrési, o 8-0jo deSimtmecio pradZioje socialdemokraty partijai pa-
sitlius pailginti motinystés atostogas, Siam siulymui buvo pasiprieSinta ir
jis buvo atmestas (Sgrskar, 1990).

Teévo kvota nuo motinystés ir tévystés atostogy skiriasi tuo, kad kvo-
ta yra politikos reforma, skatinanti Seimos ir tévystés pokycius. Tokiu vals-
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tybés kisimusi | privacia sfera siekiama pakeisti kasdienius $eimos susi-
tarimus. Nebuvo stipriai pasiprieSinta atlyginimo kompensacijy i§ valsty-
bés izdo mokéjimui tévams, kad jie galéty prizitiréti vaikus namuose, vei-
kiausiai todel, kad tévystés atostogoms buvo priskiriama konceptuali, o
ne praktiné reikSmé. Kai parlamentas svarsté sitilyma iteisinti técio atos-
togas, konservatoriy partija pasiprieSino. Buvo teigiama, kad tévo kvota
neturéty biiti neperduodama ir kad abiem tévams turi biti palikta teise
apsispresti, kaip jie nori pasidalyti atostogas. Taciau partija neprieStara-
vo tévo teisei | tévystés atostogas. PrieSingai, §i partija netgi pasitlé su-
stiprinti vyry pozicija, pasisakydama uz laisva apsisprendima pasinaudo-
ti teise i atostogas neatsizvelgiant i tai, kokia yra motinos padétis profe-
sinio uzimtumo sferoje (Innst. S. nr. 148, 1992-1993, p. 16).

10-0jo deSimtmecio pradZioje Norvegijoje paramos Seimai politikoje
nebuvo akcentuojami politiniai ir socialiniai tévystés konstravimo veiks-
niai. Galbiit taip atsitiko todél, kad vyravo tendencija tévo kvota trak-
tuoti kaip ,,simboline politikag“, o ne kaip svarby veiksnij, leidziantj jgy-
vendinti ly¢iy simetriSkuma apmokamo ir neapmokamo darbo atzvilgiu.
Tai galéjo nulemti ir tai, kad tiek Seimos aplinkoje, tiek profesinio uzim-
tumo sferoje jsivyravo nauja vyriSkuma apibrézianciy normy samprata,
paruoSusi dirvg atsirasti naujoms teisinéms galimybéms ir naujoms saly-
goms formuotis teéciy ir vaiky santykiams.

Po keleriy mety vyriausybés nurodymu sudarytas komitetas, kuris tu-
réjo jvertinti galiojancius istatymus, ypa¢ laisvu apsisprendimu paremta
vyry teis¢ | mokamas teévystés atostogas. Veélgi klausimai del labai ma-
7y vaiky priezitiros buvo jtraukti j ly¢iy lygybés aptarimus: komitetui bu-
vo aiSkiai nurodyta siulyti pakeitimus, kurie padéty jgyvendinti didesne
ly¢iy lygybe vaiky priezitiros srityje. Ataskaitoje (NOU 1995:27) nuro-
dyta keletas veiksniy, trukdanciy vyrams pasinaudoti tévystés atostogo-
mis. Problemos, kurias i§kélé darbdaviai, buvo palaikytos perdétomis. Si
darbo grupé taip pat atsargiai vertino tvirtinimus, esg dél biologiniy rep-
rodukciniy skirtumy motinos geriau negu tévai gali pasiriipinti vaikais.
Buvo akcentuojama, jog, sprendziant lyCiy lygybés klausimus, reikia
vengti biologinio determinizmo. Komitetas rekomendavo ijteisinti lais-
vu apsisprendimu pagrista vyry teis¢ pasinaudoti mokamomis tévystés
atostogomis. Buvo nustatytos naudojimosi tokia galimybe salygos. Si pa-
keitima aprobavo ir jteisino vyriausybe, jo isigaliojimo data — 2000-yjy
birzelis.
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Técio kvota Norvegijoje — sékmé akimirksniu

Técio kvota, kaip subtilus tévystés primetimas, ligi Siol pasirodé besanti
ganétinai sekmingas eksperimentas Norvegijoje — 70-80 proc. vyry, tu-
riniy teis¢ j tévystés atostogas, jomis pasinaudojo.

Norvegijos vyry pozicija técio kvotos atzvilgiu skiriasi nuo padeéties
Svedijoje, kurig apraso Sundtrém ir Duvander (1997). Siy autoriy darbe
pazymima, kad jteisinus kvota téciy naudojimasis tévystes atostogomis ne-
labai pakito. Téciy, pasinaudojusiy tévo kvotos atostogomis, truputj pa-
daugejo, o besidalijanciyjy su motinomis motinystes ir tévystés atosto-
gomis — Siek tiek sumazéjo. Elisabeth Nasman (1998) pastebéjo, kad per
ilgesnj laikotarpi, t. y. per 1986-1997 metus, padaugejo iS¢jimo tévystés
atostogy atvejy, taip pat iSaugo vidutinis skaicius dieny, kurias i§ ben-
drai motinystés ir tévystés atostogoms skirto laikotarpio imdavo Svedi-
jos vyrai. 1986 metais vienas i§ keturiy te¢iy paémé mokamas atostogas,
0 1997-aisiais Sis rodiklis iSaugo — atostogomis pasinaudojo vienas i$ tri-
ju. 1986 metais vyrai iSnaudojo 5,9 proc. atostogy dieny, 1997 metais —
9,9 proc. Taigi tiek naudojimosi tévystés atostogomis atvejai, tiek viduti-
nis skaicius dieny, kurias i§ bendrai motinystés ir tévystes atostogoms skir-
to laikotarpio panaudojo Svedijos vyrai, pakito nedaug (1 lentelé, p. 137).

Ekonominis nuosmukis, kuris labiau buvo jauc¢iamas gvedijoje nei
Norvegijoje, gali biti viena priezasciy, kodel Svedijos téciai atostogas ima
reCiau negu Norvegijos tévai. Taciau, kaip teigia Ndsmani, salyginai di-
delis nedarbo lygis Svedijoje 10-ajame desimtmetyje neturéjo didelés jta-
kos dalijimosi tévystés ir motinystés atostogomis tendencijoms. Be to, Sve-
dijos visuomenéje pasireiSke gana daug prieStaravimy ir kilo diskusijy dél
kvotos jteisinimo, buvo abejojama dél valstybeés pasirengimo daryti jtaka
privatiems Seimos susitarimams. Galima bty teigti, kad S§i pasiprieSini-
mo forma aktyviau reiSkesi tuo laikotarpiu, kai ,,abiejy tévy pasirinkimas®
del vaiko prieziiiros buvo tapes karSty diskusijy objektu.

Kvotos populiaruma Norvegijoje galima bty paaiskinti tuo, kad ja
jteisinus buvo pailgintos motinystés ir tévystés atostogos. Specialiy atos-
togy téciams iteisinimas nereiSke, jog atimamas laikas i§ motinos. Prie-
Singai, técio kvota leido pailginti bendra atostogy trukme. Kvota skirta
iSimtinai tévui. Jeigu Sia teise nepasinaudojama, atostogos prarandamos.
Kita vertus, Svedijoje sifilymas jteisinti ,té¢io ménesj“ nepailgino atos-
togy, o reisSke jsikiSima | Seimos susitarimus pasiskirstant atostogas. Jve-
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dus tecio kvota, kiekvienam tévy tenka vienas menuo. Iki ,técio meéne-
sio jteisinimo Svedija pirmavo pagal tévy, savanoriskai pasirenkanciy té-
vystes atostogas, skaiciy. Taigi vieno ménesio atostogy skyrimas vyrams
didelio skirtumo nepadare.

Norvegijos vyry atsakas | kvota pasizymeéjo kitokiais ypatumais — ben-
dra abiejy tévy teise dalytis atostogomis nebuvo pakankamai viliojanti ir
neskatino vyry likti namie prizitiréti vaika. Taciau baiminimasis, kad vy-
rai gali prieStarauti ,stimimui®  tévyste, iki Siol nepasiteisino; priesin-
gai, técio atostogos iSkart iSpopuliaréjo. Si tendencija labai skiriasi nuo
uZregistruoto reto naudojimosi dalimi motinystes ir tévystés atostogy sa-
vanoriSkais pagrindais. Atostogy dalies ,,paZenklinimas“ ir negaléjimas
lengvai perduoti tos atostogy dalies motinai paprastai laikomas labai efek-
tyviu, nes padeda pasiekti, kad vyrai dazniau naudotysi atostogomis. Dar
nuostabiau pagalvojus, kad reforma nebuvo stambiy grupiy arba jtakin-
gy organizacijy, kuriose dominuoja vyrai, atsakas i eiliniy Zmoniy reika-
lavimus (Leira, 1998).

Galbiit jau buvo pribrendes laikas pokyciams. Bet kokiu atveju dau-
guma vyry, turiniy teis¢ i atostogas, nusprendé imti keturias savaites te-
vams skirty atostogy. UZregistruoti atostogy trukmes skirtumai rodo, kad
vyrai su atostogomis sieja nevienodus tévystés lukescius. 1995 metais 70
proc. pasinaudojusiyjy dalimi mokamy atostogy iSnaudojo keturias sa-
vaites (20 darbo dieny) atostogy; 22 proc. — maziau nei keturias savai-
tes, o 8 proc. — daugiau nei skirta pagal lyti diferencijuotam ,tecio“ die-
ny ar ,,tecio* kvotos periodui, t. y. 30 darbo dieny. Taigi Sie 8 proc. vyry
pasinaudojo ir lyties atzvilgiu neutraliy motinystes ir tévystés atostogy da-
limi (NOU, 1996:13, p. 148). Anksciau labiau siejamas su pareiga, vé-
liau su teise, dabar laikotarpis, skirtas labai mazy vaiky prieZiiirai, pa-
mazu tampa ,,geros“ tévystés norma.

Mazos apimties tyrimas, atliktas praéjus keleriems metams po tévo
kvotos jstatymy prieémimo, rodo, kad Norvegijoje vyrai palankiai priéme
,$velniai“ taikoma spaudima iSeiti tévystés atostogy. Sis tyrimas parodo
skirtingus tévystés realizavimo biidus. 10-o0jo deSimtmecio viduryje Borg-
hild Godal apklausé 20 vyry, auginanc¢iy maZzamecius vaikus. Noréta i§-
aiskinti, kaip Sie pasinaudoja savo teisemis, ar pasinaudojo tévo kvota,
ar ne, kas 1émé juy vienokij ar kitokj pasirinkima (Godal, 1997). Beveik
visi tévai — tiek pasinaudoje kvota, tiek ne — reforma vertino teigiamai
sakydami, jog pastiméjimas imtis vaiko prieziiiros yra priimtinas. Apskri-
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tai jie mang, jog tévui taip pat svarbu praleisti daugiau laiko su savo mazu
vaiku. Taigi atsizvelgus i tai, kad atostogos buvo skirtos iSimtinai tévams,
norintys iSeiti atostogy lengviau susitardavo su darbdaviu.

B. Godal duomenimis, né¢ vienam teévy, kurie kreipési dél tevo kvo-
tos atostogy, nebuvo atsakyta. Taciau kaip ir daugelis kity Skandinavijo-
je atlikty tyrimy, Sios autorés tyrimas rodo, kad padétis darbe turi jta-
kos sprendimui dél atostogy ir veikia atostogomis besinaudojanciy tévy
situacija. AiSku, iSeiti atostogy gali buti paprasciau didesnese firmose,
ypac tose, kur vyrauja ,.Seimai palanki“ politika, palyginti su maZesné-
mis firmomis, kur vieno darbuotojo keitimas gali sukelti nemazy proble-
my. Kai kurie apklausti vyrai teigé, kad darbdaviai néra patenkinti re-
forma. Dél jvairiy priezasc¢iy kai kurie vyrai nedriso praSyti atostogy ir
neprasé. Be to, kai kurios Seimos gavo maZiau pajamy, nes buvo nusta-
tyta didziausios kompensacijos riba, taciau pirmenybe vis tiek teike lai-
kui, praleistam su vaiku, o ne didesnéms pajamoms.

Minétas tyrimas parodo keleta labai jdomiy skirtumy tévy ir motiny su-
sitarimuose del atostogy organizavimo. Kai kuriose Seimose motinos grj-
7o i darba, o vyrai buvo atsakingi uz kudikio prieziiira. Kiti tévai (motinos
ir tévai) prijungé motinystés ir tévystés atostogas prie savo kasmetiniy atos-
togy ir jas praleido visi drauge. Kai kurie vyrai, iS¢je tévystés atostogy, buvo
pagrindiniai vaiko globéjai, kai kurie buvo motiny pagalbininkai, o kai ku-
rie téciai, nepasinaudoj¢ atostogomis, priziiiréjo vaika pakaitomis su mo-
tinomis, t. y. buvo susitarta dél ,,abiejy tévy pamainy®, kai tévas pavaduo-
ja moting ir tam tikrg laiko tarpa namuose prisiima pagrinding atsakomy-
be uz vaiko(-y) prieziiira (taip pat zr. Carlsen, 1993). Nepaisant iSvardyty
fakty, autore perspéja nedaryti skuboty iSvady. Kitaip tariant, pasinaudo-
jimas kvota nebiitinai parodo laika, kurj tévas praleidZia su vaiku.

Norvegijoje buvo atliktas tyrimas, kurio metu vertintas vyry pozitris
i kvota ir | ivairias jstatymu numatytas atostogas. Tyrimui buvo pasirink-
ta 3 tukst. Norvegijos vyry, kurie tapo tévais 1995 metais. | klausimus
atsaké 63 proc. respondenty (Brandth ir @verli, 1998). Du $io tyrimo me-
tu nustatyti faktai ypac stebina. Pirma, placiai paplites palankus pozitris
i tevo, kaip vaiko prieZitiros teikéjo, vaidmeni ir palankus valstybés kiSi-
mosi ] Seimos vidinius susitarimus vertinimas. Antra, nesikeiciantis dali-
jimosi motinystes ir tévystés atostogomis netolygumas, nors jstatymas nu-
mato, kad motinos ir tévai Sias atostogas savo nuozitura gali dalytis tar-

pusavyje.
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70 proc. tévy turéjo teise pasinaudoti técio kvota bei motinystés ir
tevystes atostogomis, beveik 80 proc. i$ jy Sia teise pasinaudojo. 7 proc.
respondenty iSimties tvarka buvo leista perleisti nustatyta kvotos laiko-
tarpi motinai. Apskritai tévai palankiai vertino tai, kad tévystés atosto-
gos skirtos konkreciai tévui ir neprieStaravo ,,Svelniam spaudimui® imtis
savo vaiky prieziuros. IS iS€jusiyjy atostogy tik 11 proc. tévystés atosto-
goms skyré daugiau nei 6 savaites ir prie técio kvotos arba tecio dieny
prijunge dalj motinystés ir tévystés atostogy. Tai rodo, kad ly¢iy atzvil-
giu neutraliomis motinystés ir tévystés atostogomis vis dar daZniau nau-
dojasi motinos. Vidutiniskai téciai iSnaudojo beveik 4 atostogy savaites,
0 jy partneres — net 10 karty daugiau, t. y. vidutiniSkai 44 savaites. Pa-
klausus, kodél vyrai daugiau laiko neskyre tévystés atostogoms, daugiau
nei 40 proc. tévy atsake, jog motinos nor¢jo panaudoti likusig atostogy
dalj. Mazdaug vienas i§ keturiy respondenty atsake, jog baiminosi del
darbo, todél nepasirinko ilgesnio tévystés atostogu laikotarpio (Brandth
ir @verli, 1998). (Deja, neatlikta apklausa, kurios metu motinoms biity
pateikiami pana$is klausimai.)

Atsizvelgiant j laika, kurj vyrai skyré atostogoms, juos galima suskirs-
tyti | kelias grupes: nepasinaudoj¢ atostogomis, pasinaudoje kvota ir pa-
sinaudoje ilgomis atostogomis. Demografinés charakteristikos, pvz., am-
zius ar vaiky skaicius, néra svarbios kalbant apie vyry atostogas, taciau
pasinaudojimas teise j atostogas koreliuoja su socialiniu ir ekonominiu
statusu bei profesiniu uzimtumu. Pasirinkimas nesinaudoti kvota daznai
siejamas su profesinio uzimtumo situacija ir ekonominiais interesais. Te-
¢iai, paéme atostogas, dazniausiai kaip pagrindine prieZastj, nulémusia
sprendima pasinaudoti teise | atostogas, nurode nora daugiau laiko pra-
leisti su savo vaiku ir geriau ji paZinti. Be to, vyrai pageidavo, kad ma-
togy laiko, skirto Seimai. Tie, kurie nepaéme atostogu, daugiausia dirbo
priva¢iame sektoriuje, daznai uzimdavo vadovaujamas pareigas, be to, il-
gai uZztrukdavo darbe. Gaunantys didesnes arba mazesnes uz vidutines
pajamas teciai reciau iSeidavo atostogy, reciau iSeidavo ir dirbantys lai-
kinus darbus. NeiSeje atostogy dazniausiai turéjo partnere, dirbancig ne
visg darbo dieng ir gaunancia mazas pajamas, t. y. jy Seima rémeési vyro-
Seimos maitintojo modeliu.

Dauguma tévy, kurie pasinaudojo kvota, émési pagrindinio vaiko glo-
béjo vaidmens, o motina grizo j darbg dirbti visa arba ne visg darbo die-
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na. Tuo tarpu vienas i§ trijy vyry pasinaudojo kvota tuo metu, kai moti-
na dar nedirbo. DaZniau kvota pasinaudojo vyrai, dirbantys vieSajame sek-
toriuje, gaunantys vidutines arba dideles pajamas, turintys nuolatinj dar-
ba ir dirbantys jprastg valandy skaiciy. Taciau didziausios itakos turé¢jo
pajamos ir motinos darbo valandos. Vyrai dazniau naudojasi kvota, jei-
gu motinos gauna didesnes nei vidutinés pajamas ir dirba daugiau nei
30 valandy per savaite. Tie, kurie i§¢jo ilgy atostogy, t. y. 11 proc. i§ pa-
sinaudojusiyjy kvota ir tévystes atostogoms skyrusiy ilgiau nei SeSias sa-
vaites, turéjo aukstaji i§simokslinima ir pakankamas arba dideles paja-
mas, gana auksta statusa turincius darbus ir dazniausiai dirbo vieSajame
sektoriuje. Be to, jy partneres buvo tarnautojos, daznai uzimancios atsa-
kingas pareigas, arba vertési privacia praktika, dirbo visg darbo dieng arba
ilgiau ir gaudavo gana dideles pajamas. Jdomu tai, kad vyrai, kurie iS¢jo
ilgesniy tévystes atostogy, namy ruoSos darbais ir vaiko prieziiira buvo
labiau linke dalytis su motina. Taigi ilgesnij laikotarpi skirianciujy tévys-
tés atostogoms Seimos organizacija labiausiai panaSi | dviejy Seimos mai-
tintojy ir globa besidalijanciyjy Seimos modeli. Toks ly¢iy vaidmeny si-
metriSkumas pasireik§8davo bent jau salyginai trumpa laika.

Apskritai vyrai nurodé tik keleta problemy, kurios gali kilti darbe del
tevystes atostogy. Taciau didesné dalis ilgiau atostogavusiyjy, palyginti su
trumpiau atostogavusiais, sutiko su tuo, jog naudojimasis atostogomis ga-
li kelti grésme karjeros galimybéms (Brandth ir @verli, 1998). Akivaizdu,
jog kvota vis placiau imama suvokti kaip tévystés atostogy norma: nedi-
delé vaiko prieziuros ,,doze“ yra vertinama teigiamai ir butent tokias té-
vystes atostogas renkasi dauguma jstatymo numatyta teise turin€iy tévy.
Ilgesnés trukmeés teévystes atostogos suvokiamos kaip nenaudingos darbo
rinkai. Tokie vertinimai neiSvengiamai iSkelia lyciy lygybés klausima.

Norvegijoje manoma, jog tévo kvota turi jtakos vyry pasinaudojimo
teise j vaiko prieZiiirg kaitai, taciau, be abejonés, nepaaiskina visy tévys-
tes kaitos kontekste vykstanciy procesy. 9-ajame ir 10-ajame deSimtme-
¢iuose nauji tévystés jvaizdZiai veikiausiai turéjo itakos tévy ir motiny po-
ziuriui  tévo vaidmenj vaiko prieziuroje. Tyrimai, atlikti keliose Salyse,
rodo, kad normy, apibréZianciy ,,gera tévyste“ ir vyriSkuma, pokyciai jau
vyko, kai imta propaguoti tévo kvota (zr., pvz., Europos Komisijos vaiko
priezitiros teminis tinklas, 1993; Leira, 1998). Norvegijoje kito kasdiené-
je veikloje realizuojama tevyste. Laiko poziiiriu vyrai 10-ajame deSimt-
metyje praleido daugiau laiko su savo vaikais, palyginti su analogiSkais
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8-0jo desimtmecio duomenimis (Kittergd ir Lgmo, 1996). Vyriausybés mi-
nistrai iSeidavo vie$ai iSreklamuoty tévystés atostogy, o ziniasklaida itin
teigiamai tai nuSviesdavo. Akivaizdu, jog istatymu reglamentuoty, spe-
cialiy, neperduodamy atostogy, skirty iSimtinai vyrams, jvedimas paleng-
vino tévy, kurie nori daugiau laiko skirti vaiko prieziiirai, padétj. Leng-
viau buvo gaunami atleidimai nuo darbo priziureéti vaika. Istatymas, ku-
riame aiSkiai pasakyta, jog tuo atveju, kai tévas neiSnaudoja jam skirty
atostogy, Seima praranda keturias savaites motinystes ir tévystés atosto-
gy, labai sustiprina tévo pozicijas derantis su darbdaviu, nenorinciu jo
iSleisti. Gali biiti, jog kvota taip pat turi jtakos abiejy tévy tarpusavio ry-
Siui, nes nebereikia derétis, kaip tévystés atostogoms skirtos savaités bus
panaudotos (Leira, 1998).

Apibendrinant galima pasakyti, kad kvotos s¢kmé ateityje, kalbant
apie pasinaudojimo tévystes atostogomis daznuma, tikriausiai priklausys
tiek nuo darbo rinkos plétros, tiek nuo motiny ir tévy ekonominio akty-
vumo rodikliy. Tol, kol padétis darbo rinkoje yra palanki — kaip Siuo metu
yra Norvegijoje — ir kol i§¢jimas tévystés atostogu, atrodo, neiSkreipia ,,ge-
ro darbuotojo“ sampratos, tikétina, jog vyrai pasinaudos teise i jiems skir-
tas atostogas. Paradoksalu, taciau kvotos institucionalizavimas ir prates-
tas atostogy laikotarpis ko gero prisidejo prie to, kad abu vaiko tévai ne-
vienodai praleidZia laiko tévystés ir motinystés atostogose. Vyrai, besi-
naudojantys teise i iSimtinai tévams jvestas atostogas, atitinka nustatytus
,»gETos tévystés* standartus, ir jau tapo norma, kad likusioji atostogy da-
lis atitenka motinoms.

Tévy pasirinkimas ir lyciy lygybé

Motinystes ir tévystes atostogy institucionalizavimas 8-ajame deSimtme-
tyje tapo dviejy svarbiy pokyciy priezastimi: buvo pailginta atostogy truk-
me ir vyrai taip pat gavo teis¢ i atostogas, skirtas prizitiréti kidiki. Mo-
tinai ir tévui suteikiama teis€¢ atostogas pasidalyti savo nuoZzitura. Palie-
kant tam tikra atostogy laikotarpj vyrams, iSpleiamos juy teisés riipintis
savo vaiku. ISskirtinai tévui numatytas laikotarpis tapo labai populiarus:
,tétio dienomis“ placiai naudojamasi Siaurés salyse, o dauguma Norve-
gijos vyry naudojasi tévo kvota.

Motiny ir tévy pozicija lyties aspektu neutraliy motinystés ir tévystés
atostogy atzvilgiu yra labai skirtinga. I§skyrus Svedija, kaip minéta anks-
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C¢iau, kitose Salyse vyrai nedaznai naudojasi teise imti tévystés atostogas,
0, be to, ir retai renkasi ilgesnj atostogy perioda. Pagrindiné lyties as-
pektu neutraliy motinystés ir tévystés atostogy pasekmé — pailginta mo-
tiny dekomodifikacija ir mazameciy vaiky prieziiros familizacija, kuriai
salygas sudaro motinos teikiama globa.

Svedijoje ir Danijoje, galbit netgi labiau nei Norvegijoje, buvo ma-
noma, kad jeigu motina naudojasi teise | motinystés ir tévystés atostogas
ir ilgg laika nedirba, sumazeja jos galimybés darbo rinkoje, pavyzdziui,
karjeros galimybiy ir pajamy poziiiriu (apie Svedija Zr., pvz., Bekkengen,
1996; Haas ir Hwang, 2000; apie Danija — Rostgaard, Christoffersen ir
Weise, 2000). Kita vertus, Ellingsaeter ir Rgnsen (1996) teigia, jog ilgai
trunkancios motinystés ir tévystés atostogos paskatino bei palengvino
Norvegijos motiny dalyvavima darbo rinkoje (taip pat Zr. Rgnsen ir
Sundstréom, 1996, 1999). Nors nuomonés gali pasirodyti priestaringos, i$
tikryjy jos atspindi skirtingus ly¢iy lygybés aspektus. Pirma, klausimas su-
sijes su vyry ir motery galimybémis darbo rinkoje. Antra, klausimas pa-
rodo santyki su darbo rinka ir jsijungima i ja po motinystés atostogu. Ak-
centuojami motiny ir tévy profesinio uzimtumo rodikliy skirtumai, o tai
leidzia palyginti skirtingy kategoriju motery dalyvavima darbo rinkoje.

Lyginant motinystés ir tévystés atostogy trukmes vidurkj aiSkéja, kad
Danijoje, Suomijoje, Norvegijoje ir Svedijoje motinos renkasi daug ilges-
nes motinystés atostogas, palyginti su laikotarpiu, kurj tévystés atosto-
goms skiria vyrai. Nors ir ivesta teis€ dalytis motinystes ir tévystés atos-
togomis, motina iSlieka svarbiausia atostogy naudotoja, o pailginty atos-
togy jvedimas dar labiau sustiprino §ia situacija. Jaunos moterys, kaip
potencialios motinos ir atitinkamai ilgy atostogy naudotojos, darbdaviams
gali biiti maZiau patrauklios. Todél $iai kategorijai priklausancios mote-
rys gali atsidurti ne itin palankioje padétyje del darbo pasitlos, karjeros
bei galimybiy gauti daugiau pajamy.

Kita vertus, anot Ellingsaeter ir Rgnsen, tai, kad dalyvavimas darbo rin-
koje iki vaiko gimimo yra iSankstiné salyga, nulemianti motinos teis¢ i mo-
kamas atostogas, gali skatinti motinas isilieti | darbo rinka iki kidikio gi-
mimo ir grizti j darba po motinystés atostogy (taip pat zr. NOU, 1996:13).
Rgnsen ir Sundstrom (1996) tyré Svedijos ir Norvegijos motiny grizima i
darba, gimus pirmajam vaikui 1968-1988 metais. Prieita prie i§vados, kad
moterys, kurios turéjo teise | mokamas atostogas, daug dazniau nei kitos
grizdavo j darba. Tyrimo, atlikto Suomijoje, Norvegijoje ir Svedijoje, duo-
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menimis, 1972-1992 metais gimus pirmajam ir antrajam vaikui, moterys,
kurios turéjo teise | mokamas atostogas, daug grei¢iau grizo i darba nei
tos, kurios tokios teisés neturéjo (Rgnsen ir Sundstrom, 1999). Taciau pail-
ginus atostogy laikotarpj skirtumas tarp Siy dviejy grupiy sumazejo, o tai
rodo, kad galimybé iSeiti ilgesniy atostoguy pailgina ir pasitraukimo i§ dar-
bo rinkos laikotarpj. Tai gali turéti neigiamos jtakos motiny karjerai ir uz-
darbio galimybéms (taip pat zr. Gupta ir Smith, 1999).

Negalima nepastebeéti, kad ly€iy atzvilgiu neutralios motinystés ir te-
vystés atostogos siejamos su skirtingais ypatumais Danijos, Suomijos, Nor-
vegijos ir Svedijos darbo rinkose, kuriose pasireiskia nemaza ly¢iy seg-
regacija. Motinoms, dirbancioms darbo rinkos segmentuose, kur vyrauja
moterys, pasirinkus ilgesnes atostogas gali ir nekilti dideliy klitciy grizti
i darba po ilgesnés pertraukos. Kai kuriuose darbuose, kurie tradici§kai
laikomi moteriskais ir kuriuose néra didesniy karjeros galimybiy*, daz-
niausiai neatsiranda trukdziy grjzti i darbg ar kilti karjeros laiptais, gri-
zus po ilgesniy motinystés atostogy. Tokia padetj lemia kol kas tebeeg-
zistuojanti darbo jégos paklausa minétuose darbo rinkos segmentuose.
Tai pasakytina ne tik apie vadinamuosius zemos kvalifikacijos darbus, bet
ir apie daugybe kity, ypac vieSojo sektoriaus darbo rinkoje, kur reikalin-
gas profesinis pasirengimas, t. y. Svietimo, sveikatos, socialinés geroves
ir socialiniy paslaugy srityse. Siam darbo rinkos segmentui priklauso, pvz.,
ikimokyklinio amziaus vaiky auklétojos, mokytojos, medicinos slaugyto-
jos ir jy padejejos, kuriy, beje, labai tritksta. Teigiama, kad profesinio uz-
imtumo srityse, kuriose vyrauja moterys, palankiau zitrima i ilgas moti-
nystés atostogas, palyginti su sritimis, kuriose vyrauja vyrai. Daugelyje va-
dinamyjy vyriS8ky darby, kuriuose néra galimybiy kilti karjeros laiptais,
kiti veiksniai, kaip darbovietés organizacijoje pasireiSkianti tévystés atos-
togy rémimo stoka ir kultiros jtaka, gali tapti kliutimis, trukdanciomis
vyrams iSeiti ilgalaikiy tévystés atostogy.

Kadangi daZniausiai vyry darbo uzmokestis yra didesnis nei motery,
Seimos pajamos, matyt, sumazéja labiau, jeigu vyras iSeina ilgalaikiy te-
vystés atostogy. Taigi namy tkiui gali buti naudingiau, kai didzigja mo-
tinystés ir tévystés atostogy dali pasiima motina. Taciau tai nereiskia, kad
ilgalaikéje perspektyvoje Sis sprendimas yra labai palankus ir motinai. Jei-

* Pavyzdziui, medicinos slaugytojos, turinc¢ios auksStesnijj i$silavinima, karjeros galimy-
bés yra ribotos. Ji daugiausia gali buiti paskirta vyresniaja medicinos slaugytoja (vert. past.).
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gu moterys ilgesniam laikotarpiui pasitraukia i§ darbo rinkos, ly¢iy nely-
gybe, pasireiskianti jsidarbinimo galimybiy atZvilgiu, veikiausiai nesuma-
Z¢és, o i§¢jimas ilgy atostogy gali turéti ilgalaikij neigiama poveiki moters
profesiniam uzimtumui. Skirtumas tarp motery, kurios j darbg grjzta pa-
lyginti anksti, ir ty, kurios griZta véliau, grei¢iausiai dar labiau padides.
Labai tiketina, kad pasireik$ poliarizacija tarp motiny, tévy ir Seimy lai-
ko, skiriamo darbui ir vaiko priezitirai, atzvilgiu. Cia vertéty pamastyti
apie seng problema: ar ilgalaikéje perspektyvoje, gerinant motery kaip
motiny padéti, geréja juy kaip motery pozicija.

Zinoma, nevienodas motinystés ir tévystés atostogy tarp ly&iy daliji-
masis nepadeda sukurti lygiy galimybiy darbo rinkoje. Veikiau nevieno-
das motinystes ir tévystes atostogy dalijimasis palaiko ir skatina lyc¢iy seg-
regacija apmokamo bei neapmokamo darbo plotméje, nors turéty veikti
priesingai. Kaip nustatyta keliy nacionaliniy tyrimy metu, motinystés ir
tévystes atostoguy, kaip lyCiy lygybe skatinancios priemones, reikSme ga-
lima nesunkiai pervertinti. Cia vertéty prisiminti, kad politikos reformos
buvo jvestos anksciau nei ivyko rySkiis tévystés pokyciai. Tai, kaip moti-
nos ir tévai dalijasi motinystés ir tévystes atostogomis, laiko, skirto dar-
bui ir vaiko prieziiirai, poZiiiriu neskatina lyciy lygybés isigaléjimo. Savo
ruoztu tai parodo, kad motinystes ir tévystés atostogy kontekste vaiko
priezitira iSimtinai tebéra siejama su motinos atlickama globa. Kadangi
motinystés ir tévystés atostogy schemos yra skirtingos, o padétis nacio-
nalinése darbo rinkose taip pat nevienoda, reikia atsargiai daryti bendras
iSvadas. Bitina atlikti veiksniy, skatinanciy ar stabdanciy motiny ir tévy
naudojimasi atostogomis, tyrimus nacionalinése ir vidaus rinkose, jeigu
norima jgyvendinti potencialias atostogy schemy galimybes. Nacionali-
niy rinky tyrimai rodo, kad kai kuriose Salyse, pavyzdziui, Nyderlanduo-
se ir Svedijoje, padétis skiriasi nuo vyraujanéiy tendencijy. Be to, gali-
ma teigti, jog motinystés ir tévystes atostoguy, kaip ly¢iy lygybe skatinan-
¢ios priemones, galimybés dar nepakankamai iSnaudotos.



5 Nuo motinos uzdarbio iki tévy
pasirinkimo: piniginés i$mokos
uz vaiko prieziiirg

Vaiko prieziiiros savokos plétra ir socialinio pilietiSkumo kontekste jvy-
kusi motinos ir tévo pareigos priziiiréti vaikus transformacija i teise gauti
valstybés parama vaiko priezidrai jgavo jvairiy formy. Salia valstybés fi-
nansuojamy vaiko prieziiiros paslaugy bei motinystés ir tévystés atosto-
gy schemy jvairovés kai kurios valstybeés jteisino tévy teis¢ gauti pinigi-
nes iSmokas ikimokyklinio amziaus vaiky prieziurai. Pasalpy schemose
atsispindi skirtingos mokéjimo uZz vaiko prieziiira priezastys. ISmoka, pa-
vyzdziui, gali biiti skiriama kaip priemone, skatinanti tévus prizitréeti vai-
ka, arba kaip atlygis uZ vaiko prieZziiira. Kai kurie i§ $iy finansinés pa-
ramos biidy jau anksciau buvo naudojami skirtingose nacionalinése kam-
panijose, skirtose siekti atlygio motinai. Net jei ir traktuojama kaip ly-
ties atzvilgiu neutrali priemoné, piniginé iSmoka daznai suprantama kaip
paSalpa motinai arba uzmokestis uZ vaiko prieZiiira, o tai velgi siejama
su motinos globa. Taigi nestebina, jog iSmoka daznai suvokiama remianti
tradicing samprata, kad motinos vieta yra namuose su vaikais. Pinigi-
neés iSmokos jvardijamos kaip remiancios sampratg ,,abiejy tévy pasirin-
kimas®, turint omenyje darbo ir vaiko prieZiiiros derinimo susitarimus.
Naujausios pasalpy schemos labiau atitinka nuomoneg, kad socialinés ge-
roves valstybé turéty sudaryti salygas didesniam individualizavimui bei
vartotojo pasirinkimui socialinés riipybos organizavimo srityje. Kai ku-
rios schemos gali itraukti ir vaiko prieZiiiros paslaugy teikimo rinkos
plétra.

Piniginés iSmokos, kuriy tikslas suteikti tévams galimybe rinktis vai-
ko prieziuros buda, kelia ir tam tikry rupesciy, pavyzdziui, dél priva-
¢ios priezitiros kokybeés kontrolés. Be to, pagal lyti diferencijuotas pa-
Salpos naudojimas gali iSkelti problemy dél moters profesinio uzimtu-
mo galimybiy. Juolab kad dabartinése diskusijose apie pinigines iSmo-
kas neformaliems globéjams lieka neaptartas vienas dalykas, kurj reike-
ty atidZiau panagrinéti, — tai rySio tarp tokiy iSmoky ir vidutinio pilie-
¢iy atlyginimo problema.
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Pirmojoje Sio skyriaus dalyje apZvelgiami kai kurie vaiko prieZziiirai
skirty piniginiy iSmoky schemy Europoje skirtumai. Siekiama ne pateikti
iSsamig apzvalga, bet veikiau iliustruoti motyvy bei priezasciy jvairove kai
kuriose socialinés geroves valstybése, kurios paSalpas uz vaiko priezitra
jitrauke i savo politikos paketus. Toliau pateikiama iSsamesné schemy, jtei-
sinty Siaurés Salyse 10-ajame desimtmetyje, analizé. Ypatingas démesys
skiriamas Suomijoje ir Norvegijoje galiojancioms schemoms. Paskutinia-
me skyrelyje griztama prie ,,abiejy tévy pasirinkimo* klausimo. Aptaria-
ma, kokias pasekmes susitarimams dél vaiko prieZiiiros turi ly¢iy atzvil-
giu neutrali vaiko globa reglamentuojanti reforma, numatanti vaiko prie-
zilirai skiriamy atostogy pratesimo galimybes.

Piniginiy iSmoky skyrimas mazamecius vaikus auginantiems tévams
néra naujas reiSkinys paramos Seimai politikoje. PrieSingai, Ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacijos zonos Salyse vaiko pasalpos ir
iSmokos $eimai buvo mokamos gana seniai (bendra piniginiy iSmoky mo-
kéjimo apzvalga pateikia Daly, 1997). Nepateikiama visy iSmoky, kurias
gali gauti abu tévai, auginantys mazamecius vaikus, analizeé, o susitelkia-
ma ties tomis, kurios skirtos ikimokyklinio amziaus vaiky priezitirai pa-
remti'. Pasalpos Seimai ir iSmokos vaikui neanalizuojamos. Motinysteés ir
tevystés mokamy atostogy schemos, kurios kai kuriais atzvilgiais pana-
Sios | vaiko priezitiros paSalpa, aptartos ketvirtajame skyriuje.

Vaiko prieziairos pasalpa
Europoje piniginiy iSmoky uz vaiko prieziiira jteisinima lémé skirtingi
tikslai. Pagrindiniai siejami su Seimos ir darbo rinkos interesais (zr., pvz.,
MISSOC, 1999). Pavyzdziui, piniginés pasalpos uz vaiko prieziira gali
biti jteisintos kaip lengvata tévams, prizilirintiems namuose vaika. [tei-
sinimg gali nulemti ir nuostata, kad paSalpa leidzia tevams priziureti vaika
namuose, O tai geriausiai atitinka jo interesus. PaSalpa gali biiti siekia-
ma sumazinti motiny nedarba. Taciau paSalpos mokeéjima gali nulemti tiek
su Seima, tiek su darbo rinka siejami veiksniai. ISmokos gali biiti naudo-
jamos kaip parama privatiems susitarimams del vaiko priezitros ir kaip
priemone¢, skatinanti vaiko priezitiros susitarimy jvairove, kadangi pro-
fesinio uzimtumo srityje susitarimai tampa vis lankstesni (Mikkola, 1991;
Fagnani, 1998). Piniginiy iSmoky schemos taip pat yra darbo rinkos prie-
moneé, skatinanti darbo viety kiirimo galimybe, pleciant privacios vaiko
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priezitiros sfera, pavyzdziui, bedarbiams siiilant uZimtumo galimybes ar-
ba profesinj parengima (Zr., pvz., Fagnani, 1998; Andersen, Appeldorn
ir Weise, 1996). Visai neseniai vaiko prieZitiros pasalpa bandyta skatinti
»abiejy tévy pasirinkimg“ ir mazinti valstybeés finansuojamy paslaugy po-
reiki.

Piniginiy iSmoky uz vaiko priezitra iteisinimas — tai dar vienas pa-
vyzdys, rodantis, kad vaiko prieZitira traktuojama kaip bendras valstybés
ir tévy rupestis. Valstybe finansiSkai remia kai kurias globos iSlaidas, o
atsakomybe uz globos prieinamuma ir teikiamos globos kokybés kontro-
le tenka tévams. Toliau aptariamos schemos, kurios remia dvi vaiko prie-
zitiros teikimo formas: tévy atlieckamg ir individualiai organizuota ne te-
vy atliekama vaiko prieziura. Kai pinigine iSmoka gauna dirbantys moti-
priezitura (re)familizuojama. Kai valstybéje naudojamos schemos, kurio-
se numatytos nedidelés piniginés iSmokos, skiriamos uz vaiko prieZziiirg
vienam i$ tévy, tokiu atveju veikiausiai vienareik§miSkai manoma, jog eg-
zistuoja papildomas Seimos pajamy Saltinis arba yra pagrindinis Seimos
maitintojas, nepretenduojantis i iSmokas. Kai iSmoka mokama dirban-
tiems tévams, kurie individualiai organizuoja kity atliekama vaiko prie-
ziura, tevy darbas iSlieka komodifikuotas, o vaiko prieziura defamilizuo-
jama ir tam tikra prasme paverciama rinkos dalimi. Jeigu tévai nedirba
ir gauna pasalpa uz vaiko prieziura, tévy darbas komodifikuojamas, o vai-
ko prieziiira yra Seimos riipestis. Galiojancios schemos parodo didZiule
ly¢iy segregacija naudojimosi teise j vaiko prieziiros paSalpa ir paSalpos
naudojimo plotmeéje. Neatsizvelgiant | tai, ar pinigai skiriami sumokéti
uz individualiai organizuota ne tévy atlieckama vaiko prieziira, ar gau-

eve—

v —

Europoje piniginés iSmokos uz vaiko priezilira dazniausiai skiriamos
uz ikimokyklinio amziaus vaiky prieziura, taciau gali buti ir tam tikry ap-
ribojimy. PavyzdZiui, iSmoka skiriama tik Seimoms, auginancioms labai
mazus vaikus, pavyzdziui, iki 3 mety. Be amziaus, egzistuoja ir kitokie
teises i iSmokas atitikimo kriterijai, kurie jvairiose schemose skiriasi. Ista-
tina ir tévas), arba gali biiti reikalaujama abiejy tévy testinio ekonomi-
nio aktyvumo (arba vieno i§ tévy, kaip biity vieni§os motinos arba vieni-
$o tévo atveju). Kai kuriose Salyse istatymas numato, kad iSmoka gali biiti
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skiriama tik sumokéti uz privacia vaiko priezitira (pavyzdziui, Allocation
de garde d’enfant d domicile Prancizijoje). Ir prieSingai, salyga gauti pi-
nigines iSmokas gali biiti tokia, kad ekonomiSkai aktyvus tévas ar moti-
na negali grizti | mokamga darba visai darbo dienai — tokia padétis buvo
Vengrijoje 9-ajame deSimtmetyje. Suomijoje ir Norvegijoje teisé i vaiko
prieziuros pasSalpa nesiejama nei su profesiniu uzimtumu, nei su tévy at-
liekama globa. Taciau nustatoma salyga, kad vaikas, uZ kurio prieZiiira
mokama pasalpa, nesinaudoty valstybés finansuojamomis vaiko priezii-
ros paslaugomis?. Nors pasalpy schemy formos gali pasirodyti panasios,
jos gali sukelti ir visiSkai skirtingy padariniy, atsizvelgiant | nacionalinius
politikos paketus, kuriy dalimi Sios schemos yra, bei i socialine, politing
ir ekonoming padetj. Taigi pasalpy schemas reikéty vertinti nacionalinés
Seimos, darbo rinkos ir socialinés politikos kontekste (zr., pvz., Ferge,
1978; Fagnani, 1998, 2000; Kamerman ir Kahn, 1991).

Kitame skyrelyje aptariami jvairiy jteisinty arba svarstyty vaiko prie-
ziuros paSalpy schemy panaSumai ir skirtumai labai skirtingose sociali-
nés geroves valstybése — Vengrijoje, Pranciizijoje ir Vokietijoje, nors ne-
pateikiama tose Salyse galiojanc¢iy paramos Seimai politikos pakety ap-
Zvalga, iSsamiau neanalizuojami naudojimosi teise i vaiko prieZiiiros pa-
Salpa ir pasalpos naudojimo ypatumai.

Keletas Europos salyse naudojamy pasalpy schemy

Tarp geriausiai Zinomy Europos Salyse naudojamy vaiko prieZziiiros pa-
Salpy schemy tikriausiai reikéty paminéti 7-ajame ir 8-ajame deSimtme-
¢iuose Ryty Europoje jvestas schemas, kurios buvo sukurtos kaip dau-
gialypes politikos, orientuotos i motinas, vaikus ir Seimas, sudétine da-
lis. Vaiko prieZitiros iSmoka padéjo pasiekti keleta tiksly: motinai leido
pratesti iprastines motinystés ar motinystes ir tévystés atostogas, nepra-
randant darbo vietos; Seima gavo papildomy pajamy, kol motina nedir-
ba; visuomenei buvo naudinga tuo, kad pasalpos leido ,,absorbuoti“ darbo
jégos pertekliy. Finansiniu poZitiriu iSmoka kainavo maziau nei kokybis-
ky valstybés finansuojamy vaiko prieZiiiros paslaugy teikimas. Tam tikra
prasme tai buvo sumanyta kaip gimstamuma skatinanti priemoné. (Apie
ankstyvaja Vengrijos paramos Seimai politika Zr., pvz., Ferge, 1978; Ada-
mik, 1991; Slovakijos — Vergeiner, 1978; Lenkijos — Sokolowska, 1978).
Vaiko prieZitiros iSmoka ir atostogos, iteisintos Vengrijoje, tapo politikos



122 Dirbantys tévai ir socialinés gerovés valstybe

modeliu, kuris ta pacia ar modifikuota forma imtas taikyti visoje Ryty
Europoje (Kamerman ir Kahn, 1991). Teigiama, jog $is modelis inspira-
vo paSalpy schema, jvesta Norvegijoje 10-ajame deSimtmetyje. Nuo 10-
ojo deSimtmecio didziuléje paramos Seimai politikos, igyvendintos Ryty
Europoje, jvairovéje (jskaitant iSmokas vaiko priezitirai) jvyko dideliy po-
ky¢iy (UNICEFE 1997; Moss ir Deven, 2000a). Tolesnéje analizéje patei-
kiama Vengrijoje taikoma iSmoky uz vaiko prieziiira paSalpy sistema, ta-
¢iau neaptariama paramos Seimai politika Siame regione.

Zsuzsa Ferge (1978) pateikia paramos Seimai politikos, vykdytos Veng-
rijoje po Antrojo pasaulinio karo, analize. Joje teigiama, jog vaiko prie-
Zitiros pasalpos maZamecius vaikus auginancioms motinoms buvo vienas
svarbesniy paramos Seimai Saltiniy. Iteisinta 1967 metais, Si iSmoka su-
teiké galimybe motinoms, iki vaiko gimimo dirbusioms maziausiai viene-
rius metus (iskaitant ir studentes), pasirinkti, ar pasibaigus 20-25 savai-
¢iy visiSkai apmokamoms néstumo ir gimdymo atostogoms jas pratesti ir
likti namie, ar grizti i darba. Pasalpa mokama kas meénesj, kol vaikui su-
kanka 3 metai. Be to, motinai i§saugoma darbo vieta ir su pensija sieja-
mos teises. 1977 metais Si iSmoka prilygo mazdaug pusei vidutinio atly-
ginimo dydZio, kurj uZdirba motinos, auginancios vaikus iki 3 mety.

ISmokos populiaruma rodo tai, jog net 70 proc. motiny, turinciy tei-
s¢ ja gauti, tuo pasinaudojo. Ferge iSvardija nemaZai teigiamy $io reisSki-
nio aspekty: iSmoka gavusios motinos teike pirmenybe mazameciy vaiky
priezitirai namuose; sumazejo vaiko prieZitiros paslaugu paklausa, taigi
paslaugy patiems maziausiems stygius nebuvo labai jauc¢iamas. Vaiko prie-
Ziiirai skiriama paSalpa papildé Seimos biudZeta tuo metu, kai motina ne-
dirbo apmokamo darbo. Be to, Vengrijoje $i iSmoka buvo suvokiama kaip
gimstamuma skatinancios politikos dalis. Ferge iSreiSkia apgailestavima
del to, kad pasalpa paskatino tradiciniy ,,stereotipy, susijusiy su moters
vaidmeniu ir pareigomis”“, sugrazinima (p. 76). Taciau autoré numate, kad
pasalpa ir atostogas galima paversti abiejy tévy teise, o tai leidzia tikétis
dideliy pokyciy vaiko prieZitiros organizavime. Atsakydama i Vakary mo-
tery emancipacijos Salininky nepritarimg vaiko prieziuros pasalpai, Fer-
ge teige, kad auksStos kokybés vaiko prieziiiros paslaugy stygius faktiskai
nepaliko motinoms didelio pasirinkimo. Ferge buvo visiSkai teisi saky-
dama, jog §i problema biidinga ne tik Vengrijai. Su ja susidiiré ir dir-
bancios Vakary regiono valstybiy motinos. Kadangi vaiko prieziiiros pa-
Salpa garantavo darbo vietos i§saugojima ir buvo atitinkama finansiné pa-
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rama, autoré mano, kad pasalpa yra geresnis pasirinkimas negu (laiki-
nas) profesinés veiklos nutraukimas arba grizimas i darba ir bandymas
naudotis vos patenkinamos kokybés vaiko prieZiiiros paslaugomis. Ferge

kol visuomené bando uZ namy riby sukurti aukStos kokybés vaiko prieZit-
ros paslaugas, kurios biity prieinamos praktiSkai visiems atitinkamo amziaus
vaikams, vaiko priezitiros pasalpa, teikiama kaip abiejy tévy teise¢, garantuo-
jant darbo vietos iSsaugojima ir kitas socialines garantijas, yra geresnis bii-
das, leidziantis derinti priestaringus tikslus, negu kitos moterims siiilomos al-
ternatyvos (Ferge, 1978, p. 77).

10-ojo deSimtmecio pradzioje Maria Adamik (1991) iSanalizavo vé-
lesnés Vengrijos politikos, orientuotos | motinas, vaikus ir Seimas, raida
(Siame skyriuje svarstomas tik vaiko prieziiiros pasalpy klausimas). 1982
metais teis€ gauti vaiko prieziiros pasalpa suteikta abiem tévams, taciau
vyrams tai nebuvo labai aktualu. Nors 8ig iSmoka galéjo gauti dauguma
tévy, vis delto ji nebuvo skiriama neturintiems jokio darbo stazo. 1985-
aisiais Salia jau mokamos nustatyto pastovaus dydzio pasalpos (zr. auks-
¢iau) jvesta papildoma nuo atlyginimo dydzio priklausanti iSmoka. Eko-
nominiu poZitiriu §i pasSalpa buvo geresnis pasirinkimas. 9-ajame deSimt-
metyje reali nustatyto pastovaus dydzio pasalpos verté sumazéjo, o 1987
metais smukteléjo iki 24 proc. nacionalinio darbo uzmokescio vidurkio.

Palyginti su paSalpa uz vaiko prieziura, teis€ gauti pinigine iSmoka bu-
vo labiau ribojama, nes reikalauta ilgesnio dalyvavimo darbo rinkoje iki
gimstant vaikui. Piniginé iSmoka buvo mokama trumpesni laikotarpj, ta-
¢iau galéjo biiti derinama su nustatyto pastovaus dydzio paSalpa, kol vai-
kui sukanka 3 metai (Adamik, 1991). 1986 metais iSmokos ir pasalpos
buvo labai paplitusios. Mazdaug pusé motiny, turinciy teise¢ i §ias iSmo-
kas ir paSalpas, likdavo namie visg jstatymo numatytg laikotarpi, t. y. kol
vaikui sukakdavo 3 metai. Adamik ne taip teigiamai kaip Ferge vertina
pasalpas. Adamik netgi kalba apie ,,paSalpy uz vaiko priezitura neuroze®.
Si biisena dazna tarp motiny, kurios, likusios namie su vaiku, patiria tam
tikra izoliacija. Autorée teigia, kad ,,neuroze“ neturéty biiti siejama su pa-
Salpa, o su Seimos ir socialiniy santykiy pobtdziu.

Adamik tyrimas atliktas tuo metu, kai vyko spartus politiniai ir so-
cialiniai poky¢iai, lydimi sudétingy ekonomikos ir restruktiirizacijos pro-
cesy bei didziulio persiorientavimo darbo rinkoje. Siy jvykiy fone buvo
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vykdoma Seimos ir socialiné politika ne tik Vengrijoje, bet ir kitose Ryty
Europos Salyse. Tuo metu piniginés iSmokos Seimoms, auginan¢ioms ma-
zamecius vaikus, buvo svarus indélis | Seimos biudZeta ir daznai apsau-
godavo vaikus nuo skurdo, kaip ir vaiko prieziiros paslaugos, kurios pa-
déjo motinoms derinti darbo ir Seimos funkcijas (Eberhardt, 1991). UNI-
CEF (1997) ataskaitoje apibendrinti kai kurie poky¢iai, jvyke iki 10-0jo
deSimtmecio vidurio, kai senoji sistema buvo restruktiirizuota ir i§ esmés
sugriauta. Teigiama, jog galimybe vaikus iki 3 mety leisti j vaiko priezii-
ros istaigas émé keisti motinystés ir tévystés atostogos. Ataskaitoje pazy-
mima, jog atostogy schemos buvo derinamos su paSalpomis, ,kurios daz-
niausiai sudaro tik nedidele buvusio uzdarbio dalj, o tai didina jauny Sei-
my skurdo rizika“ (UNICEF, 1997, p. 97).

Seimos politikos reformy, jteisinty Pranciizijos $eimos teiséje 1994
metais, analize atskleidzia visai kitokio pobudzio ypatumus, siejamus su
piniginémis iSmokomis uZ vaiko prieZiiira. Tyrime akcentuojama, kad pi-
niginés iSmokos skatina profesinj uzimtuma. Jeanne Fagnani (1998) pa-
rodo, kaip kai kuriy piniginiy iSmoky uZ vaiko prieziiira formy ir mo-
kesciy lengvaty skyrimas skatina darbo viety kiirima privacios vaiko
prieZidiros sektoriuje, o tuo tarpu kitos piniginés iSmokos gali skatinti
motery (laiking) pasitraukima i§ darbo rinkos. Abiem atvejais reformos
skatina bedarbiy skaifiaus maZzéjima. Autoré pateikia tris nuostatas, at-
spindincias skirtingus piniginiy iSmoky skyrimo motyvus. Dvi i$ jy ska-
tina ekonomi$kai aktyvius tévus ir motinas testi profesinj uzimtuma, re-
miant vaiko auklés jdarbinima; trecioji skatina motinas, kurios susilau-
kia antrojo vaiko, nutraukti profesing veikla. Tokiu atveju siiilomos pail-
gintos mokamos motinystés ir tévystés atostogos (taip pat zr. Fagnani,
2000 ir 4 skyriy). Nuo 1994 mety Pranciizijoje ekonomiskai aktyviems
tevams, kurie savo vaiky iki 6 mety prieziirai namuose samdo aukle,
skiriama iSmoka (pranc. Allocation de garde d’enfant & domicile). Be to,
tokiai vaiko prieziuros formai taikoma padidinta mokesciy lengvata. Ki-
tokia piniginé iSmoka (pranc. Aide d la famille pour I'emploi d’une as-
sistante maternelle agrée) mokama dirbantiems tévams, kurie vieno ar
daugiau vaiky iki 6 mety prieZiirai samdo duomeny banke uZsiregist-
ravusig profesionalig aukle. Apibendrinant galima pasakyti, kad didele
iSlaidy uZ tokia vaiko prieZiiira dalj prisiima valstybé, o pasinaudojusiyjy
tokia parama 1993-1997 metais skaicius iSaugo. Nedarbo mazinimas i$-
lieka svarbus ,,slaptas Siy (ir kity) Seimos politikos reformy tikslas, tei-
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gia Fagnani (1998, p. 309). Ji taip pat pabrézia, kad minétomis valsty-
bés paramos vaiko priezitirai formomis daZzniau naudojasi pasiturincios
Seimos ir motinos, kurios nutraukia profesing veikla tik trumpam lai-
kui arba visai nenutraukia. Trecioji priemoné (trumpai aptarta 4 skyriu-
je) allocation parentale d‘education — tai fiksuoto dydzio iSmoka, moka-
ma gimus antrajam ir paskesniems vaikams, su salyga, kad vienas tévy
laikinai nutrauks profesine veiklg. Ta teise dazniausiai naudojasi mote-
rys i§ mazas pajamas gaunanciy Seimy. Sios politikos reformos gali tapti
vienu veiksniy, didinanciy poliarizacija tarp mazas ir dideles pajamas
gaunanciy Seimy, mano Fagnani.

Vokietijoje visos Seimos, auginancios vaikus iki 2 mety, turi teise gauti
vaiko auginimo pasSalpa (vok. Erziehungsgeld), kuri priklauso nuo iSmo-
ky, mokamy ry§ium su motinystés ir tévystés atostogomis. Si pasalpa ne-
priklauso nuo to, ar motina ir tévas dirbo iki vaiko gimimo ir ar jie bu-
vo i8¢je motinystes ir tévystes atostogy. Pasalpos dydi nulemia Seimos pa-
jamos (Pettinger, 2000; MISSOC, 1999).

Vokietijos socialiniai analitikai pasiiilé mokéti atlyginima uZ vaiko prie-
ziura. Kaip atramos tasku remdamiesi id¢ja, kad apmokamas darbas ir
vaiko prieziiira yra vienodos vertés darbai, Leipert ir Opielka (1999) tei-
gia, jog auginantys(-¢ios) vaikus turéty biiti apsaugoti nuo skurdo, taigi
uz vaiko prieziiira turi biiti mokamos piniginés i§mokos. ,,Vienoda ap-
mokamo darbo ir vaiko prieziiiros verte turéty buti iSreiSkiama nauju so-
cialiniu kontraktu® (Leipert ir Opielka, 1999, p. 13)°. Atlyginimas taip
pat galéty padéti mazinti konkurencija darbo rinkoje ir tapti nepriklau-
somy pajamy Saltiniu nedirbantiems tévams. Pazymima, kad atlyginimas
turéty buti jvestas palaipsniui, pirmiausia orientuojantis i Seimas, augi-
nancias vaikus iki 3 mety, veliau itraukiant ir vaikus iki 7 mety, o ga-
liausiai apimant amziaus grupe nuo 0 iki 18 mety. Siame projekte nu-
matoma ir vaiko prieziiira atliekanciyjy socialine apsauga. Nors teigia-
ma, kad toks projektas biity naudingas tiek tévams, tieck motinoms, abe-
jojama, kad Vokietijoje vyrai aktyviai naudosis tokia teise, kadangi tai
reikSty, jog nebelikty lyties aspektu diferencijuoto gana didelio atotrii-
kio tarp motiny ir tévy uzimtumo (zr. 3 skyriy). Dabartinéje situacijoje
toks sitilymas praktiSkai reiSkia atlyginima motinai arba kazka panaSaus
i ,,pilieCio(-és) atlyginima“, mokama vaika auginanciai motinai. Reikéty
atlikti iSsamesne analize, kad biity pasiekta didesne lygybe tarp moka-
mo darbo ir mokamos vaiko prieziiiros.
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)4
Situacija Siaurés salyse

Nuo 8-0jo desimtmecio Siaurés Salyse politikos reformos, kuriomis siek-
ta palengvinti profesines veiklos ir Seimos funkcijy derinima, buvo labai
veikiamos dviejy atskiry, taciau susijusiy krypc€iy: kintancio lyCiy santy-
kio profesinio uzimtumo srityje ir jsivyravusios ly¢iy lygybés skatinimo
politikos. Istatymai, remiantys ly¢iy lygybe darbo rinkoje, buvo priimti
visose Siaurés regiono $alyse. Motery problemos atsidiré politinés die-
notvarkes saraso virSuje. Siaurés 3aliy moterys atkakliai sieké isijungti i
politinio elito gretas. Nuo 8-ojo deSimtmecio buvo jrodinéjama, kad pro-
fesinés veiklos ir Seimos jsipareigojimy derinimo palengvinimas tiek mo-
terims, tiek vyrams geriausiai atitikty motiny, tévy ir vaiky interesus. ,,Ly-
iy lygybés“ savoka iSplétota jtraukiant lygesnj pasiskirstymg neapmoka-
mu darbu ir vaiko prieZiiira, o su vaiko prieZiiira siejamos abiejuy tévy
teisés padidintos. Ypac svarbus pokytis ivyko, kai vyry teisés i vaiko prie-
zZilira buvo jtrauktos | motinystés ir tévystés atostogy schemas (zr. 4 sky-
riy). Siame politiniame kontekste piniginés iSmokos mokéjimas uz vaiko
priezitira buvo suvokiamas kaip kontraversiskas ly¢iy lygybés bei motiny
profesinio uZimtumo poZiiriu.

Nepaisant Skandinavijos Saliy reprodukcinés politikos panaSumy, po-
litinés partijos Suomijoje, Norvegijoje ir Svedijoje pasirinko skirtingas po-
litikos kryptis tévy, auginan¢iy maZamecius vaikus, atzZvilgiu. Pastaraisiais
deSimtmeciais socialdemokratai ir kitos kairiosios partijos vieningai pa-
sisako uz besalygiSka motery teis¢ | ekonomine nepriklausomybe ir vai-
ky teise gauti valstybés finansuojamas prieZitiros paslaugas. Remdamos
savo konceptualig pozicija, Sios partijos pasisaké uZ valstybés finansuo-
jamy vaiko prieziiiros paslaugy teikima bei mokamas abiejy tévy atosto-
gas, o centro ir deSiniosios partijos — uZ tiesioginiy finansiniy subsidijy
didinima Seimoms, auginancioms mazamecius vaikus. Tuo buvo siekia-
ma dviejy tiksly — sudaryti tévams salygas pasirinkti ir paskatinti abu té-
vus priziiréti vaikg namuose.

Dvi politikos naujoves, ivestos 10-ajame deSimtmetyje, — técio atos-
togos ir piniginé iSmoka uZ vaiko prieziiira — parodo skirtingy ideologijuy
bei politiniy partijy pozitriy i abiejy tévy profesini uZimtuma ir vaiko
prieziiirg ,,susiliejima“ arba ,,persipynima“ nacionaliniuose politikos pa-
ketuose. Reformos taip pat atskleidZia jvairias , lygybés“ sampratos reiks-
mes arba skirtingas teisingumo paskirstymo tarp ly¢iy dimensijas. Kai-
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riosios partijos pasisaké uZ vaiko prieziiiros paslaugas ir iSmokas, taip sie-
kiant didesnio lyc¢iy lygiateisiSkumo. Tuo tarpu centro ir deSiniosios par-
tijos propaguoja vienoda parama visoms $eimoms, auginancioms maza-
mecius vaikus, neatsizvelgiant | tai, kokia vaiko prieziuros forma pasi-
renkama.

Suomijoje vaiko prieziiiros atostogos (suom. hoitopavaa) ir namy prie-
Zitiros pasalpa (suom. hemvdrdsstod) pradétos jvedinéti palaipsniui nuo
1985 mety, o nuo 1990-yjy jsigaliojo visoms Seimoms, auginan¢ioms vai-
kus iki 3 mety. Agrariné centro partija ypatingai rémé Sias paramos Sei-
mai formas (Mikkola, 1991). Kaip remti vaiko priezitira, kokias formas
§i parama turéty igauti ir kas i§ to turés naudos — tai buvo aktualiis so-
cialinés paramos $eimai politikos klausimai Svedijoje 9-ojo desimtmecio
pabaigoje, kai buvo placiai aptarinéjamas iSmoky uZz vaiko prieziiirg jtei-
sinimo klausimas (Bay, 1988). Centro-konservatyvioji vyriausybé 1994 me-
tais Sia teise iteisino, taciau jstatymas galiojo gana trumpai. Socialdemok-
ratai (ypac partijos moterys) Sioje schemoje jzvelgé pavojy valstybés fi-
nansuojamoms vaiko prieziiiros jstaigoms, todél pasiprieSino reformai.
Taigi 1995-aisiais, socialdemokratams grizus j valdzia, $i teis¢ panaikin-
ta. Norvegijoje pinigine vaiko prieziliros pasalpa (norv. kontantstgtte) jves-
ta 1997 metais, pasiilius centro mazumos koalicinei vyriausybei, ir pa-
tvirtinta palaikant deSiniosioms partijoms (Leira, 1998). Socialdemokra-
tai — vélgi motery iniciatyva — pasipriesino reformai. Leiboristy partija,
grizusi j valdzZia 2000-yjy pavasarij ir parlamente svarstant §j klausima su-
daranti mazuma, pazadeéjo jo nenagrinéti bent iki 2001 mety rinkimy.

Siekiant aiSkiau nusviesti kai kuriy piniginiy iSmoky politini konteks-
ta ir ,,logika“, reikéty panagrinéti schemas, patvirtintas Suomijoje ir Nor-
vegijoje. Abiem Salims biidinga maternalistinio (motini§kojo) mastymo
jtaka, pirmenybe teikiant vaiko priezitirai namuose ir tradicinéms Seimos
vertybéms. Prie pastaryjy véliau prijungta idéja apie ,,abiejy tévy pasi-
rinkima“. Minétose Salyse piniginiy pasalpy schemos sukurtos kaip al-
ternatyva valstybés finansuojamoms vaiko prieZitiros paslaugoms; taigi tei-
s¢ pasinaudoti Sia schema priklauso nuo to, ar neteikiamos valstybeés fi-
nansuojamos vaiko prieziiiros paslaugos. Kitaip nei mokamos motinys-
tés ir tévystes atostogy schemos, kuriose paprastai numatoma, jog vie-
nas i§ tévy, kuris pasinaudoja teise i §ias atostogas, bus pagrindinis vai-
ko globéjas. Mokant pasalpas netaikoma iSlyga, kad pasalpos gavéjas tu-
ri prizitiréti vaika.



128 Dirbantys tévai ir socialinés gerovés valstybe

Kova su nedarbu nebuvo svarbus veiksnys tuo metu, kai piniginés is-
mokos buvo jteisintos Suomijoje ir Norvegijoje; priesingai, motiny daly-
vavimo darbo rinkoje rodikliai tuo metu buvo auksti. Netrukus po to, kai
buvo jteisinta namy prieziuros paSalpa, Suomijoje labai padidéjo nedar-
bas, kuris ko gero turé¢jo jtakos iSmokos populiarumui. Norvegijoje tuo
metu, kai buvo iteisinta iSmoka, kai kuriuose darbo rinkos segmentuose
tritko darbo jégos. Susiriipinta, kad piniginé pasalpa gali pabloginti uzim-
tumo problemas vadinamyjy moteriSky darby sektoriuje, t. y. sveikatos,
ugdymo ir socialinio apriipinimo paslaugy srityse. Kaip ten bebiity, Sia pa-
ramos $eimai politikos reforma nebuvo ketinama spresti darbo jegos tru-
kumo problemas. D¢l $ios ir daugelio kity priezasciy néra lengva palygin-
ti, kaip Suomijoje ir Norvegijoje naudojamasi piniginémis iSmokomis. Rei-
kia iSsamesnés analizés, kuri ir bus pateikiama kituose skyreliuose.

Suomija

Tarp geriausiai zinomy Siaurés $aliy piniginiy i§moky schemy — teis¢
priezituros atostogas ir namy prieziuros pasalpa, jteisintos Suomijoje. Pa-
sak vieno analitiko, tai buvo svarbiausia Seimos politikos reforma, apie ku-
rig diskutuota 8-ojo deSimtmecio viduryje (Lindgren, 1978) ir kuri subren-
do per ilga laika. Lindgren pastebi Sios reformos maternalistines iStakas,
sukelusias polemika 6-ajame ir 7-ajame deSimtmeciais, kai Suomijoje buvo
bandoma institucionalizuoti ,,motinos atlyginima“. Sia priemone buvo sie-
kiama skatinti motinas prizitréti vaikus namuose. Buvo manoma, kad re-
forma turi privalumy ir ugdymo, ir ekonominiu poZitiriu. Motinos globa
buvo vertinama ir suvokiama kaip labiausiai atitinkanti vaiko interesus. Be
to, paSalpoms buvo skiriama maZiau pinigy, nei vaiko prieZiiiros dienos
centry finansavimui. Remiant motinos atlyginimo, o véliau ir namy prie-
zitiros paSalpos klausimus, buvo siekiama atlyginti motinoms, priziiirin-
¢ioms vaikus namuose, uz iki tol neapmokama darbg. Pasisakyta uz tei-
singa paskirstyma, t. y. buvo teigiama, kad valstybé turéty remti visy vaiky
prieziura, o ne tik rupintis tais, kurie lanko valstybés finansuojamas vai-
ko priezitiros jstaigas (Lindgren, 1978, p. 290, 291).

Du svarbas komitetai pasisaké uz ,,motinos atlyginima“: Seimos rii-
pesciy suvienodinimo komitetas (angl. Committee of Equalisation of Fa-
mily Burdens) 1966 metais sitilé motinos atlyginima mokéti visoms moti-
noms, auginancioms mazamecius vaikus, su salyga, kad motina nedirbs
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apmokamo darbo. Véliau Vaiko prieziiiros dienos centry komitetas (angl.
Committee on Children's Day-care), paskirtas centro-deSiniyjy koalicinés
vyriausybés, gyné dvilypi poziiiri: motinos atlyginimo institucionalizavi-
ma ir valstybés finansuojamy vaiko prieziiros dienos centry plétra. 1973
metais priimtas nutarimas dél vaiko prieziairos dienos centry (angl. Day-
care for Children Act), kurj pasiiilé socialdemokraty vyriausybé, rémé pa-
slaugy teikimo plétra, bet ne motinos atlyginima. Ta¢iau netrukus buvo
sudarytas naujas komitetas, kuris, be kity klausimy, turéjo svarstyti ir mo-
tinos atlyginimo klausima, siekiant paremti motiny mazameciams vaikams
teikiama globa. Sis komitetas rekomendavo pinigine i$moka uz vaiky, ku-
riems dar nesukake treji, prieziiirg. 1976 metais Socialiniy ir sveikatos
reikaly ministerija nutare vykdyti trejus metus truksiantj eksperimenta,
kurio metu kai kuriuose vietos valdZios segmentuose biity skatinamas pi-
niginiy iSmoky uz vaiko priezitira mokéjimas (Lindgren, 1978).

Skyriuje ,,Suomija: remiant tévy pasirinkima“ (angl. Finland: Suppor-
ting parental choice) Mikkola (1991) aptaria Suomijos dvejopa politika.
Ji vertinama kaip strategija, kuri, galima sakyti, atlieka tarpininko vaid-
meni arba rodo kompromisg tarp politiniy partijy propaguojamy skirtingy
Seimos ideologijy ir motinystés modeliy. Politika sujungia jvairiy partijy
interesus: kairiyjy, kurios 8-ajame ir 9-ajame deSimtmeciais réme vieSy-
ju paslaugy teikima, ir centro bei deSiniyjy, pasisakiusiy uz prieziiira na-
muose ir privacius susitarimus del vaiko prieziuros.

Nuo 1990-yjy visos Suomijos Seimos turi besalygiska teise i valsty-
bés paramg vaiko iki 3 mety prieziurai. Egzistavo dvi galimos alterna-
tyvios paramos formos: vieta valstybés finansuojamame vaiko prieziiiros
dienos centre arba piniginé iSmoka — namy priezitros paSalpa, remian-
ti vaiko priezitira namuose. Kai baigiasi néStumo ir gimdymo (motinys-
tés), tévystés bei motinystés ir tévystés atostogos, motinos ir tévai gali
testi atostogas, kol vaikui sukanka treji. Atostogy metu mokama namy
prieziiiros paSalpa su salyga, kad vaikas, kurio vardu prasoma pasalpos,
nelanko valstybés finansuojamo vaiko prieziiiros dienos centro. Sios atos-
togos ir iSmoka nepriklauso nuo buvusio tévy dalyvavimo darbo rinko-
je. Nors dirbantiems tévams motinystés ir tévystés atostogos reiskia ilga
profesinés veiklos nutraukima, darbo vieta tuo metu i§saugoma. Pinigi-
né iSmoka — tai apmokestinamos pajamos, kurias sudaro bazine fiksuo-
ta dalis, nuo vaiky skaiciaus priklausanti iSmoka ir nuo pajamy priklau-
santis priedas. Dirbantys tévai turi teis¢ | dalines atostogas ir iSmokas,
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jei pries tai jie dirbo (Mikkola, 1991). Be to, vietos valdzia gali skirti pa-
pildomas iSmokas. Taigi ekonominiu poziiiriu namy prieziiiros pasalpa
buvo patrauklesné, negu naudojimasis valstybés finansuojamy vaiko prie-
ziuros jstaigy paslaugomis.

Namy priezitiros paSalpa greitai iSpopuliaréjo. 1994 metais beveik
80 proc. Seimy, kuriy vaikai priklausé jstatymo numatytai amziaus gru-
pei, kreipési dél pasalpos. Motinos buvo pagrindinés iSmokos gavéjos. Pa-
sirinkta motinystés ir tévystés atostogy trukme jvairi. Daugumos atosto-
gos tesesi trumpesni laikotarpi, pvz., kol vaikui sukako 12-18 ménesiy,
o 15 proc. iSnaudojo visa jstatymu numatyta laikotarpi, t. y. kol vaikui
sukako treji (Rostgaard ir Fridberg, 1998, p. 249).

Namy prieziuros pasalpos esme iSlieka ta pati, taciau iSmokos dydis
10-ajame deSimtmetyje kito keleta karty, o pasinaudota Sia iSmoka ne-
vienodai. Nuo 10-ojo deSimtmecio vidurio iSmoka gali biiti mokama vy-
resniems ikimokyklinio amziaus vaikams tose Seimose, kurios gauna pa-
Salpa vaiky iki 3 mety amzZiaus prieziiirai. Seimos gali gauti atskira indi-
vidualia paSalpa, kuria gali skirti uZmokesciui uz individualiai organizuota
vaiko prieziiira, taciau su salyga, kad Seima negauna namy priezitiros pa-
Salpos ir vaikas nelanko valstybés finansuojamos vaiko prieziiiros istai-
gos (Suomija, 2000). Pasak Simonen ir Kovelainen (1998), istatymy po-
kyciai rodo, jog Suomijoje pastebimos tendencijos, liudijancios, kad dau-
geja | rinka orientuoty vaiko priezitros jstaigy.

Abu tévai namy prieZziiiros paSalpa ima pirmiausia norédami priziti-
reti vaikag namuose. Daugiau kaip devynios i§ deSimties iSmoky gavejy
yra moterys ir daZniausiai i§ Seimy, gaunanc¢iy mazas pajamas, taip pat
motinos, kuriy i§simokslinimo lygis santykinai zemas (Suomija, 2000).
1998 mety pabaigoje namy prieziiiros paSalpa iSmokéta 43 proc. Suo-
mijos vaiky, kuriems nesukake treji, o individualias vaiko prieziiiros is-
mokas gavo 2 proc. suomiy. Vienas i$§ keturiy vaiky lanké municipali-
kurie gavo tévams (motinoms ir tévams) mokamas pasalpas (Suomija,
2000, 5 pav., p. 26).

Spar¢iai augantis nedarbo lygis tarp motery ir vyry 10-ojo deSimtme-
¢io pradzioje ko gero turé¢jo jtakos namy prieziiiros paSalpos populiaru-
mui. Tam tikrg laikotarpi buvo galima vienam i§ tévy gauti ir iSmoka uz
vaiko priezitra, ir bedarbio pasalpa. Taigi, pastebi Simonen ir Kovelainen
(1998), kai kuriems bedarbiams tévams ekonomiskai labiau apsimokéjo
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gauti Sias dvi pinigines iSmokas, negu dirbti mazai apmokama darba. To-
kiais atvejais, pasak skandinaviskojo posakio, ,,dirbti neapsimokéjo®. Sie-
kiant pakeisti §ig nuomone, iSmoky sistema buvo restruktiirizuota.

Suomijos socialinés politikos analitikai apsvarsté jvairius namy prie-
Zitiros pasalpos aspektus. Buvo tirta jos itaka ,,tévy pasirinkimui“, mote-
ry dalyvavimui darbo rinkoje, pasekmeés skirtingy lyCiy atzvilgiu. Pavyz-
dziui, Jorma Sipila (1995) iskélé klausima, ar tévy teisé priziureti vaika
namuose nepriestarauja vaiko teisei lankyti gera vaiko prieziiiros jstai-
ga. Keliuose tyrimuos akcentuojama nemaza ly¢iy segregacija vaiko prie-
ziuros plotméje, t. y. akivaizdus motiny, gaunanciy namy priezitiros pa-
Salpa, vyravimas (pvz., Sipila, 1995; Salmi ir Lammi-Taskula, 2000). Ar
tai susije su motiny noru pasitraukti i§ profesinés veiklos tam, kad galée-
ty prizidréti vaika, ar su skirtingomis tévy ir motiny uZimtumo galimy-
bémis, ar su abiem Siais dalykais — sunku vertinti.

Suomiskosios schemos analizéje Sipila ir Korpinen (1998) aptaria is-
moky uz vaiko prieziiira jtakg motiny dalyvavimui darbo rinkoje ir pa-
stebi laiking motiny, dirbanciy visa darbo diena, skaiciaus mazejima. Sia-
me darbe taip pat pazZymeéta, jog tyrimas atskleide ,,jdomy fakta, kad la-
bai dosnios piniginés iSmokos gali pakeisti tradicini skandinaviSkaji ap-
mokamos darbuotojos ir motinos derinimo modeli“ (Sipild ir Korpinen,
1998, p. 276). Galbut ir gali pasirodyti perdéta, teigia Salmi ir Lammi-
Taskula (2000), taciau lyg ir néra pagrindo manyti, kad Suomijos mote-
rys palaipsniui tampa namy Seimininkémis. Remiantis duomenimis apie
iSmokeéty namy prieziiros pasalpy skaiciy ir jos gavimo trukmes anali-
ze, minétame darbe prieinama prie iSvados, jog piniginé iSmoka imama
nevienodai: viena grupé motiny iSmoka ima trumpam laikotarpiui, o ki-
ta grupé — visa jstatymo numatyta laika. Daznai iSmoka imama ilgesnj
laikotarpij del darbo stokos. Taciau pazymima, kad motery pasitraukimas
i§ darbo rinkos ilgesniam laikotarpiui kelia grésme lyciy lygybei ir skati-
na ly¢iy aspektu diferencijuota veiklos pasiskirstyma.

Suomijoje gauti duomenys rodo motiny, auginanciy vaikus iki 3 me-
ty, aktyvumo darbo rinkoje per 1985-1996 metus sumazéjima (Salmi ir
Lammi-Taskula, 2000, 2.15 a ir b lentelés). Vyresniy vaiky motiny akty-
vumo darbo rinkoje lygis per minéta laikotarpj isliko aukstas. Taigi Sei-
moms, kuriy vaikai pagal amziy gali gauti namy prieziiiros paSalpa, §i
iSmoka, Sipila ir Korpinen teigimu, tam tikram laikui, atrodyty, paskati-
no motinas Seimininkauti namuose, nors tai trunka kartais ir neilgai.
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Namy priezitiros paSalpos analizé parodo keleta idomiy fakty, pvz.,
galimg abiejy tévy ir vaiky teisiy konflikta; lyties aspektu diferencijuo-
tas pasekmes, kurias sukelia neutralios lyciy teisés; skirtinga tévy ir mo-
tiny pozitrj | apmokamo darbo bei vaiko prieziiiros derinima ir jvairias
motiny motinystés sampratas.

Kaip rodo naudojimasis formaliai neutralia namy prieziuros pasalpa
ir kiti duomenys, §i iSmoka lyg ir skirta motinoms, nors tai néra ,,moti-
nos atlyginimas®, kaip tai buvo jvardijama 6-ajame ir 7-ajame deSimtme-
Ciais. Suomijoje taip pat jtvirtinta tévy (motinos ir tévo) socialiné teise
pasirinkti ar vaiko priezitiros paslaugas, ar iSmokas uz vaiko prieziiira (Zr.
3 skyriy). Naudojant tokia strategija, Suomijos vaiko priezitiros politikams
pavyko visoms Seimoms sukurti platesnes vaiko priezitros pasirinkimo ga-
limybes. Sitaip palengvinami jvairiis darbo ir $eimos derinimo bidai (netgi
tais atvejais, kai nedarbas varzo darbo pasirinkima). Pasiryzimas tévams
suteikti realia galimybe pasirinkti vaiko prieZiiiros forma yra vienas es-
miniy skirtumy tarp vaiko prieziuros schemy, galiojan¢iy Suomijoje ir
Norvegijoje.

Norvegija

10-ajame deSimtmetyje Norvegijoje socialinés geroves valstybés kiSima-
sis j darbo ir Seimos derinimo problema jgavo naujy formy. Leiboristy
partijos vyriausybe 10-ojo deSimtmecio viduryje turéjo tiksla iki 2000 mety
priimti | vaiko prieZiuros dienos centrus visus vaikus, kuriy tévai to pa-
geidavo. Atitinkamai vaiko prieZiiros dienos centruose buvo skatinamas
naujy viety karimas. Gimus vaikui, mokamy atostogy laikotarpis buvo
pailgintas, o ,técio kvota“ sustiprino tévo teises i mazamecio vaiko glo-
ba (zr. 4 skyriy). Naujausia politikos priemoné, papildziusi ,,vaiko prie-
zitiros politikos paketa“, remiant centro ir deSiniyjy partijoms, yra pini-
giné iSmoka uz vaiko priezitira. Jau nuo XX a. pirmyjy deSimtmeciy buvo
svarstomas jvairiy iSmoky uz vaiko prieziiira jteisinimas. Siiilymas jvesti
»,motinos atlyginima“ labiausiai sietinas su Zinomos feministés Katti An-
ker Mgler darbu. Agitavusi uz ,,motinystés i§laisvinima“ ir uZ ,,savano-
riSka motinyste®, ji iSgarsejo kaip kovotoja uz motery teises i kontracep-
cija ir aborta, tai nelaikant nusikaltimu. Be to, ji sieke, kad motiny dar-
bas auginant ir aukléjant vaikus buty vertinamas. Taigi Mgler pasisake
uZ visy motiny teis¢ gauti individualias pajamas, kurios nepriklausyty nuo
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sutuoktinio pajamy (jei tokios pajamos gaunamos), ir uz motinos atlygi-
nimo institucionalizavima (Blom, 1991; Seip ir Ibsen, 1991). 3-iajame ir
4-ajame deSimtmeciais politinése diskusijose apie ekonoming vaikus au-
ginanciy Seimy padeétj buvo pasisakoma uz tai, kad motinoms biity mo-
kamas atlyginimas. I8reiksta ir kita pozicija — reikalauta mokéti ,,priedus
Seimai“ prie dirbancio uz atlygi (dazniausiai) vyro uzdarbio (Haavet,
1994). 4-ajame deSimtmetyje maternalistiné ideologija ir retorika susilp-
ne¢jo, tadiau tuo metu leiboristy partija | savo programa jtrauke ,,barnet-
rygd®, t. y. vaiko paSalpa arba iSmoka Seimai.

Prasidéjus Antrajam pasauliniam karui, jstatymo dél vaiko paSalpos
svarstymas atidétas iki 1946 mety. PripaZjstant, kad naujy karty repro-
dukcija yra bendras valstybés ir Seimos reikalas, iSmokos buvo vienos pir-
muyju pavyzdziy, rodanciy, kaip valstybés subsidijomis buvo remiama pri-
vati Seimos atsakomybe uz vaiky auginimg ir prieziura. Finansuojama i$
apmokestinamy pajamy, piniginé iSmoka reiske pinigy perskirstyma tarp
ty, kurie vaiky neturi, ir ty, kurie turi. Vaiko pasalpa, prieinama visoms
Seimoms, kuriose gimsta antras ir paskesni vaikai, bei tévams, kurie vie-
ni augina net ir vieng vaika, tapo pirmaja realia teise, ivesta Norvegijos
socialinés gerovés valstybéje (Seip ir Ibsen, 1991).

PraktiSkai pasalpa neprilygo darbo uzmokesciui, uztikrinanc¢iam pra-
gyvenimo minimuma. Taciau parlamente buvo akcentuojama, kad pasal-
pa, mokama motinai, reiske, jog visuomene taip iSreiskia ,,motiny darbo
auginant vaikus pripazinima“ (cit. i§ Seip ir Ibsen, 1991, p. 52). Siam
sprendimui veikiausiai jtakos turéjo ankstesni pasisakymai uz atlyginima
motinai (Haavet, 1994). Daugumai motiny tai buvo vienintelis grynyjy
pajamy Saltinis, kurj jos gaudavo pacios, t. y. nepriklausomai nuo sutuok-
tinio-Seimos maitintojo. Véliau, kai dar dauguma motiny buvo namy Sei-
mininkés, bandymas vaiko paSalpa transformuoti | mokesciy lengvata vy-
rui, pagrindiniam Seimos maitintojui, susidiiré su dideliu motery pasiprie-
Sinimu, ir kuriam laikui Sios id¢€jos buvo atsisakyta.

Norvegijoje 8-ajame ir 9-ajame deSimtmeciais idéja apie atlyginima uz
vaiko prieziiirg vis iSkildavo jvairiuose kontekstuose (Dahl, 1987; Bay,
1988) ir kartais buvo painiojama su diskusijomis dél atlygio namy Seiminin-
kéms. Parlamente vykusiuose debatuose apie ankstyvajj vaiko ugdymg ir
globg, Seimos namy ki bei mokesciy sistema centro ir deSiniosios politi-
nes partijos primygtinai tvirtino, jog atlyginimas uz globg arba piniginés is-
mokos uZ vaiko prieZiiirg geriausiai atitinka vaiko, motinos ir Seimos inte-
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resus. Tuo metu, kai parlamentas 1975-aisiais diskutavo dél Vaiko priezii-
ros dienos centry jstatymo, vienas agrarinés centro partijos narys pasiile
moketi atlyginima uz vaiko priezitira (norv. omsorgsignn) kaip alternatyva
valstybés finansuojamoms vaiko priezitiros paslaugoms (Leira, 1992).

8-ajame ir 9-ajame deSimtmeciais kai kurie politikos analitikai akcen-
tavo Norvegijos deSiniyjy ir kairiyjy partijy susiskaldymg politiniy refor-
muy, sprendzianciy motinos ir vaiko klausimus, atzvilgiu (pvz., Bay, 1988;
Leira, 1989; Skjeie, 1991). Labiausiai nesutarta dél to, kokia priezitiros
forma reikéty subsidijuoti: profesionalia, teikiama vaiko priezitiros cen-
truose, ar namuose tévy teikiama prieziiirg. Klausimas, ar visos §eimos tu-
réty biti vienodai remiamos neatsizvelgiant i pasirinkta vaiko priezitiros
forma, sukele daug diskusijy. Kriksc¢ioniskoji liaudies partija sitlé moke-
ti pinigine iSmoka kaip pripazinima, jog visuomené vertina abiejy tévy tei-
kiama vaiko priezitira namuose. 9-0jo deSimtmecio pabaigoje $i partija pa-
sitilé visiems tévams (motinoms ir tévams), auginantiems(-¢ioms) vaikus
iki 3 mety, moketi pinigine iSmoka, prilygstancig sumai, kurig moka vals-
tybé uz vaiko prieziiirg vaiko prieziiiros dienos centruose (Bay, 1988). (Ta-
¢iau nebuvo svarstyta, kaip reikéty elgtis, jei naudojamasi neoficialiy vaiko
priezitiros jstaigy, klestéjusiy tuo laikotarpiu, paslaugomis (Leira, 1992).
Neoliberalizmui jgyjant vis didesnj populiarumg politiniame mastyme, so-
cialinés gerovés valstybés dienotvarkéje atsirado klausimas, kaip praplésti
vartotojo pasirinkimg. Dél to 10-ojo deSimtmecio pradzioje politinése dis-
kusijose vél pradétas nagrinéti vaiko prieZziiiros paslaugy pakeitimo pini-
ginémis iSmokomis klausimas. Ypa¢ remiamas kriks¢ioniskosios liaudies
partijos ir konservatyviyjy partijuy, piniginiy iSmoky uZ vaiko prieZiiirg jtei-
sinimas buvo svarbi problema kampanijoje, vykusioje prie§ parlamento
rinkimus 1993, 1997 ir 2001 metais. IS esmés diskusija vyko dél to, kokias
Seimos formas ir motinystés modelius remti — Seimas, kuriose motina dir-
ba, ar Seimas, kuriose motinos yra namy Seimininkés. Turint omenyje, kad
10-ajame deSimtmetyje 75-80 proc. motiny, auginanciy ikimokyklinio am-
ziaus vaikus, isijunge i darbo rinka, centro ir deSiniyjy partijy politikos
ambivalentiSkumas, pasireiSkiantis dél valstybés subsidijy mokejimo vai-
ko priezitirai, yra tikrai stebinantis (Leira, 1993).

10-ajame deSimtmetyje visos politinés partijos galiausiai pritare vai-
ko priezitiros finansavimui valstybés 1éSomis. Tac¢iau klausimas, ar vals-
tybés parama uz vaiko prieziirg turéty buti grynyjy pinigy iSmokos, ar
tam tikra paslaugy forma, vis dar liko gincytinu. Esminiai nesutarimai,
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susije su tuo, kokius Seimos modelius, vertybes ir ideologijas reikéty rem-
ti, atgaivinti diskusijoje, prasidéjusioje dél sitilymo mokéti paSalpa uZ vai-
ko prieziiira (norv. kontantstgtte) kaip alternatyva valstybés finansuoja-
moms paslaugoms.

Tiek Suomijoje, tiek Norvegijoje uZ pinigines i§mokas buvo pasisako-
ma dél keleto priezas¢iy. Si iSmoka pasiiilyta siekiant tévams suteikti di-
desniy galimybiy rinktis vaiko prieziiiros formas. Be to, buvo siekiama
remti abu tévus, priziurin¢ius vaikg namuose. Kadangi mazai kas jsivaiz-
duoja téva, liekantj namuose, reforma buvo suvokiama kaip remianti tra-
dicine ly¢iy aspektu diferencijuotg Seima, kaip skatinanti teisinga valsty-
bés paramos vaiko priezilirai paskirstyma. (Ivairiy politiniy partijy pozi-
cijy analizé¢ pateikiama Magnussen, 1999.)

Tévy (motinos ir tévo) pasirinkimo diskursas

Politinés kampanijos, vykusios prie§ 1997-yjy parlamento rinkimus, me-
tu kriksc¢ioniskoji liaudies partija, ypac jos moterys, rémé pasalpos uz vai-
ko prieziiirg jvedima kaip prioriteting priemone. Pirmiausia reforma nu-
mate skirti pasalpas Seimoms, auginanc¢ioms 12-36 ménesiy vaikus; vé-
liau | reformoje numatoma amZiaus kategorija turéjo biiti jtraukti ir vy-
resni ikimokyklinio amziaus vaikai.

Po 1997 mety rinkimy krikScioniskoji liaudies partija vadovavo centro
koalicinés mazumos vyriausybei. Minéta partija sitlé€ jvesti piniginés iSmo-
kas kaip priemone, suteikiancia abiem tévams galimybe daugiau laiko pra-
leisti su vaikais, ir kaip pripazinima, kad tiek tévy, tiek profesionaliy auk-
liy atliekama vaiko priezifira yra vienodai vertinga. Sie teiginiai buvo pa-
pildyti ir radikalesnémis deSiniyjy partijy nuostatomis dél tévy pasirinki-
mo. Minétos diskusijos buvo transformuotos | isipareigojima iteisinti pi-
nigines pasalpas uz vaiko prieziiira. 1998-yjy rudenj vyriausybés sitlymas
priimti paSalpas reglamentuojanti istatyma patenkintas palaikant deSinio-
sioms partijoms. Penkios politinés partijos netgi pasirase¢ susitarima, kad
kadencijos metu prieStaraus bet kokiems iteisintos paSalpy schemos pa-
keitimams. Taigi nuo 1999 mety Norvegijoje pinigines iSmokos skiriamos
Seimoms, auginan¢ioms 12-36 ménesiy vaikus. (Pirmaisiais vaiko gyveni-
mo metais piniginés iSmokos uz vaiko prieziira mokamos kaip jstatymo
numatytos iSmokos uz motinystés ir tévystés atostogas, o motinos, kurioms
pagal jstatyma nepriklauso mokamos atostogos, gauna vienkartine iSmo-
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ka). Pasalpa mokama uz kiekviena vaika ir Sios pajamos neapmokestina-
mos. Jei naudojamasi valstybés finansuojamomis ne visa darbo dieng tei-
kiamomis vaiko prieZiiiros paslaugomis, jstatymas numato teis¢ gauti da-
ling vaiko prieziiiros paSalpa. Teis¢ gauti iSmoka lemia ne tik vaiko am-
Zius, bet ir dar viena salyga — vaikas turi nelankyti valstybés finansuoja-
mos vaiko prieziuros jstaigos. Mokeéti pinigine iSmoka asmenims ar Sei-
moms kaip kompensacija uZz tai, kad nesinaudojama visuomeniniu pro-
duktu, néra jprasta socialinés gerovés valstybése, tarp juy ir Norvegijoje.
Kaip teigiama vyriausybés sililyme, remianciame Piniginiy pasalpy
istatymo (angl. Cash Benefit Act) priémima, Sios paSalpy schemos tikslai
yra trejopi:
1) uztikrinti, kad Seimos galéty daugiau laiko skirti vaiko priezitirai;
2) suteikti Seimoms realig galimybe pasirinkti vaiko priezitiros forma;
3) garantuoti didesne lygybe tarp Seimy gaunamy subsidijy uz vai-
ko prieziiirg, neatsizvelgiant i pasirenkamg globos forma (Ot. prp.
nr. 56, 1997-1998, p. 1).

Kaip teigiama jstatymo projekte, Sie tikslai gali vienas kitam priesta-
rauti. Vienas schemos ketinimy — suteikti Seimoms daugiau laiko, kurj
galéty praleisti su savo vaikais, taciau toks tikslas gali prieStarauti abiejy
kus; tévai pinigines i¥mokas gali naudoti savo nuoziiira. Seimos, preten-
duojancios i pasalpa, gali susitarti dél privacios ir (arba) neoficialios vaiko
prieziuros ir tuo pat metu toliau dirbti ar uzsiimti kitokia veikla, pvz.,
studijuoti. Nebiitina praleisti daugiau laiko su vaiku. Kitaip tariant, pa-
Salpa suteikia tévams daugiau pasirinkimo galimybiy sprendziant vaiko
priezitiros klausima. PavyzdZiui, paSalpa gali padéti spresti pajamy pro-
blemas, kylancias ilgo pasitraukimo i§ profesinés veiklos metu. Tai, kad
iSmoka galima derinti su daliniu uZimtumu, leidzia ieSkoti optimaliy fi-
nansinés naudos biidy. Motinoms, kurios nori likti namie bet kuriuo at-
veju (Rgnning, 1998; Hellevik, 1999), piniginé pasalpa gali reiksti kom-
pensacija uz negautas pajamas arba ,,uzmokestj uz vaiko prieziira“, nors
tokia iSmoka ir neuztikrina pragyvenimo.

Tevy sprendimai dél vaiko prieziuros iSkelia daugybe klausimy, kurie
susij¢ ne vien su pasirinkimu tarp valstybés finansuojamy vaiko prieZiti-
ros paslaugy bei tévy teikiamos globos ir (arba) privaciy globos paslaugy.
Jeigu motina ar tévas nutaria patys priZitiréti namuose vaika, iSkyla klau-
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simas, kas teikia globa ir kokia Sio pasirinkimo kaina, kas priimant spren-
dima turi pirmumo teis¢. Kai paSalpa yra daug maZesné negu netgi ma-
Ziausiai apmokamame darbe gaunamos pajamos (biitent tokia schema Siuo
metu ir galioja Norvegijoje), o vienas i§ tévy prisiima pagrinding atsako-
mybe uZ vaiko prieZiiira, toks susitarimas paremtas prielaida, kad turi bii-
ti gaunama papildomy pajamuy, t. y. Seimoje turi buti pagrindinis jos mai-
tintojas. Nors lyties atZvilgiu neutralus diskursas daZnai tai uZmaskuoja,
akivaizdu, jog propaguojamu pasirinkimu vyrai retai pasinaudoja, kadan-
gi daugumos Seimy pajamos labai sumazéty, jei vyrai pasilikty namie su
vaikais, o motinos grizty | darbg. Taigi abejojama, ar reforma paskatins
técius praleisti daugiau laiko su vaikais (Leira, 1998). PrieSingai, dabar eg-
zistuojantis motinos ir tévo pasirinkimas gali paskatinti remti tradicinj ly-
¢iy aspektu diferencijuota darbo tarp abiejy tévy pasidalijima. Tod¢l vals-
tybés jsikiSimas j Seimos sferg piniginiy iSmoky forma interpretuojamas
kaip valstybés dovana tradiciniam vyrui/tévui (Andenaes, 1997).

Tiek Norvegijoje, tiek Suomijoje susiriipinta vaiko teisémis. Galvoja-
ma, kad negalima a priori teigti, kad tévy pasirinkimas geriausiai atitin-
ka vaiko interesus. Tévai gali pasirinkti paSalpa net tuomet, kai valstybés
finansuojamo auks$tos kokybés vaiko priezitiros dienos centro lankymas
gali pasirodyti vaikui labai naudingas. Jeigu pasalpa skiriama sumokeéti uz
neformalias vaiko prieZitiros paslaugas, valstybé remia vaiko prieZziliros
paslaugas teikiancias neformalias darbo rinkas (Leira, 1991; taip pat Zr.
Sipila (1995), kur pateikiama analogiskos problemos Suomijoje analize).

Kai pasalpa buvo jteisinta, subsidijos buvo dalijamos lygiavos princi-
pu. (Tai kartais pateikiama kaip teisingas paskirstymas, nors toks pozii-
ris ignoruoja mokesciy, kuriuos sumoka dirbantys tévai ir teikiantieji vaiko
prieziiiros paslaugas, veiksnj.) Norvegijoje, be to, buvo teigiama, jog vai-
ko prieziuros paSalpy schema gali padéti sumazinti nelygybe tarp Seimy.
Pasalpa, mokama vienam i§ tévy arba motinai, be abejo, sumazina skir-
tumus tarp ty, kurie gauna pajamas i§ apmokamo darbo, ir ty, kurie ju
negauna, be to, ji sumaZina gaunamy pajamy skirtumus tarp vieno ir dvie-
ju maitintojy modelio Seimy. Taciau pasibaigus iSmokos gavimo laikotar-
piui, skirtumas tarp dirbanc¢iy motery ir priklausanciy pasalpy gavéjy ka-
tegorijai didéja, nors egzistuoja skirtumai ir tarp pasalpos gavejy.

Analizuodama Suomijos schema Jorma Sipila (1995) pazymi, jog vaiko
prieziuros paSalpa lyg ir atitinka poindustringje eroje atsiradusig dides-
n¢ Seimos formy ivairove. Tai biidinga Suomijai, kadangi Sios Salies pa-
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ramos vaiko prieziirai schemoje tévams numatyta galimybé rinktis arba
pasalpa, arba valstybés finansuojamas vaiko priezituros paslaugas. Kitaip
nei Suomijos reforma, kuri suteiké tévams realig galimybe pasirinkti ar
vietg vaikui valstybés finansuojamoje vaiko prieziiiros jstaigoje, ar namy
prieziiiros paSalpa, Norvegijos reforma nenumato, kad vietos valdZios ins-
titucijos turi uZtikrinti vaikui vieta valstybés finansuojamose vaiko prie-
Ziliros istaigose, net jei tévai to labai pageidauja. Valstybés finansuoja-
ma aukstos kokybés vaiko priezitira néra visiems prieinama, o paklausa,
ypac jaunesniojo amziaus vaiky prieziiiros, kai kuriuose regionuose vir-
Sija pasiila. Todel tam, kad tévai i tiesy turéty realy pasirinkima, reikia
uz Seimos riby sukurti pakankama aukstos kokybés prieinama kaina tei-
kiamy vaiko prieziiros paslaugy pasiila.

Tévy pasirinkimas — ar tik motinoms?

I8 esmés Norvegijos piniginiy iSmoky schema yra neutrali lyties atZvilgiu;
Sig iSmoka gali gauti bet kuris i§ tévy, taciau vienu metu tik vienas jy. Ka-
dangi motina daZniausiai pretenduoja tapti iSmokos gaveja, Siame skyriuje
daugiausia démesio bus skiriama motinai. 1997 mety darbo jégos apzval-
goje nurodoma, jog dauguma, t. y. 75 proc., motiny, auginanciy vaikus iki
3 mety, uzregistruotos kaip priklausancios darbo jégos kategorijai. Tarp
25 proc. motiny, kurios néra uZregistruotos kaip priklausancios minétai
kategorijai, be kity socialiniy grupiy, yra studenciy ir laikinai arba nuo-
lat namy Seimininkémis dirbanciy motery. Neatsizvelgiant | padetj dar-
bo rinkoje, visos motinos turi teis¢ gauti pinigine pasSalpg su salyga, jei ne-
sinaudoja valstybés finansuojamomis vaiko prieziiiros paslaugomis. Jau ne
karta buvo aptarta, kokia jtaka pasalpa gali turéti motiny profesinio uz-
imtumo rodikliams ir darbo valandoms, kaip, beje, analizuotas ir valsty-
bés finansuojamy vaiko prieziiros paslaugy prieinamumas.

Tyrimai, atlikti iki paSalpy jteisinimo, rodo, kad piniginés iSmokos gali
leisti tévams, ypa¢ motinoms, skirtingai paskirstyti savo laika tieck namuo-
se, tiek darbe. Vaiky ir Seimos reikaly ministerijos uZsakymu atlikto tyri-
mo metu abiejy tévy buvo papraSyta apibudinti su pasalpomis siejamus
planus. Trys i§ keturiy motiny ir tévy, auginanciy vaikus, kurie pagal ren-
giama jstatyma priklause iSmokos gavejy kategorijai, teigeé ketinantys gauti
pasalpa. 63 proc. Siai grupei priklausanciy respondenty pareiske, kad jie

v —
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lei, o kiti dar nebuvo apsisprende. Dazniausiai motina nurodoma kaip
»pasalpos gaveja“. Tarp Seimy, kurios planavo imti pasalpa, 86 proc. nu-
rodé, kad motina bus pagrindiné arba vienintelé vaiko globéja, 11 proc.
téevy planavo dalytis vaiko prieziiira ir tik 3 proc. Seimy vyrai ketino likti
namie ir prizitréti vaika (St. prp. 53, 1997-1998, p. 28, 29).

Kita dideles imties tyrima 1998 metais atliko Norvegijos statistikos de-
partamentas. Jo metu buvo apklaustos motinos, auginancios vaikus, ku-
riy prieZiiirai jstatymas numato skirti pasalpas. Sio tyrimo duomenys su-
teikia iSsamios informacijos apie ketinimus, lémusius apsisprendima pa-
sinaudoti teise | paSalpa. Elisabeth Rgnning (1998) pateikia statistinio
vaiko, iSmokos gavéjo, socioekonominiy charakteristiky apibendrinima:
vaikas yra paprastai 12-24 meénesiy amziaus; tévai turi vidurinj arba Ze-
mesnj iSsilavinimg, motina dirba ne visg dieng arba vakarais ir naktimis;
vaikas gyvena su abiem tévais vieno $eimos maitintojo modelio Seimoje;
tevai teikia pirmenybe vaiko prieZitiros biidams, kurie neprieStarauja ga-
limybei gauti piniging iSmoka, ir Seima negyvena Osle — sostinéje, vie-
ninteliame Norvegijos didmiestyje. Apklausos duomenimis, 56 proc. dir-
banc¢iy motiny iSmoky gavima siejo su viltimi dirbti trumpiau arba su ga-
limybe likti namie ir prizitiréti vaikus. MaZesné dalis motiny, turinciy vi-
durini iSsilavinimg, palyginti su Zemesni iSsilavinimg turinéiyjy skaiciu-
mi, ketino kreiptis dél paSalpos; maZiau didesnes pajamas gaunanciy mo-
tiny planavo pasinaudoti teise | pasalpg, negu gaunancios mazesnes pa-
jamas (Hellevik, 1999).

Paskesnis tyrimas (1999), kurj atliko Norvegijos statistikos departa-
mentas, rodo, kad motinos ir tévai stengiasi igyvendinti tikslus, apibii-
dintus ankstesniame tyrime; iSmoka pasinaudota 83 proc. 12-24 méne-
siy vaiky priezidrai ir 70 proc. — 25-36 ménesiy. 63 proc. iSmokos gave-
my asmeniskai tariasi dél vaiko prieZitiros su giminaiciais ar Seimos na-
riais, o dazniausiai su kvalifikuota arba nekvalifikuota aukle. Nedaug vai-
ky (5 proc.) ne visai dienai paliekami vaiko priezitiros dienos centruose,
ir Rgnning, 1999). Atlikusi iSsamesn¢ minéty duomeny analize, Tale Hel-
levik (2000) tvirtina, jog pasalpa kol kas neturéjo didelés jtakos vaiko
priezitiros biidui bei laiko, kuri abu tévai praleidzia su vaikais, trukmei.
Sumazeéjo 12-36 meénesiy amziaus vaiky, lankanciy valstybés finansuoja-
mus vaiko priezitiros dienos centrus, skaicius. Anot Hellevik, tai rodo,
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kad vyksta pokyciai nuo 8-ojo deSimtmecio vyravusiose tendencijose, kai
nuolat daugejo norinCiy pasinaudoti valstybés finansuojamomis vaiko
priezitiros paslaugomis vaikams iki 3 mety.

Hellevik (2000) analizé parodo jdomia tendencija: aukstas pasinaudo-
jimo teise i paSalpas rodiklis nereiskia, kad Siai vaiko prieZitiros paramos
formai abu tévai teikia pirmenybe. PapraSyti iSvardyti jvairiausias Seimos
politikos reformas prioritety tvarka, tik vienas i§ 10-ties gaunanciy iSmo-
kas motiny ir tévy pirmoje vietoje nurode $ia reforma. Kiti 90 proc. pir-
menybe teike reformoms, kurios leisty tévams ir vaikams drauge praleisti
daugiau laiko. 27 proc. pirmoje vietoje nurodé pailgintas motinystes ir té-
vystes atostogas, o piniginiy iSmoky skyrima uz motiny ir tévy atliekama
vaiko priezitra kaip prioriteta nurode 25 proc. Tuo tarpu 15 proc. pirme-
nybe teiké reformai, jteisinanciai sutrumpintas darbo valandas abiem te-
vams, auginantiems mazamecius vaikus. Vienas i$ trijy negaunanciy pi-
niginés iSmokos tévy pirmoje vietoje nurodé pailgintas motinystés ir té-
vystés atostogas, o 16 proc. pasirinko visiems prieinamg vaiko priezitira
valstybés finansuojamuose dienos centruose.

Be abejo, sunku prognozuoti, kaip ilgalaikeje perspektyvoje vaiko prie-
zitiros pasalpy schemos turés jtakos kokybisky valstybés finansuojamuo-
se vaiko prieziuros dienos centruose teikiamy prieziuros paslaugy paklau-
sai ir pasitilai. Pastaraisiais metais vaiko prieZiiiros statistikoje pastebi-
ma naujy tendencijy. Pirma karta per daugelj mety naujy viety kiirimo
per metus rodiklis sumazéjo nuo 16 400 1997-aisiais iki 3350 1998 me-
tais, 0 1999-aisiais — iki 1190. Sj didziulj sumazéjima galéjo nulemti ir
tai, kad vietos valdzia, jei tévai kreiptysi del paSalpos, buvo jpareigota
rasti galimybe jy praSyma patenkinti. Be to, daug privaciy jstaigy, tei-
kianciy vaiko prieZziiiros paslaugas, ypa¢ vaikams iki 3 mety, patyrée eko-
nominiy sunkumy. (Privatiis centrai yra remiami valstybés, taciau priklau-
s0 nuo piniginiy iSmoky ir tévy finansiniy galimybiy, kadangi mokestis
uz Siy centry paslaugas yra didesnis nei vietos valdzios Zinioje esanciuo-
se centruose.) Kai leiboristai grizo i valdZig 2000 metais, ketinta didinti
naujy viety valstybés finansuojamose vaiko prieziuros istaigose skaiciy,
suteikiant vietas visiems pageidaujantiems.

Pastebeta, kad keiciasi piniginiy iSmoky jtaka motiny dalyvavimui dar-
bo rinkoje. Remdamasi nacionalinés apzvalgos duomenimis, gautais iki
ir po iSmoky schemos jvedimo, Hellevik (2000) nustaté, kad nuo tada,
kai piniginés paSalpos pradétos mokéti, motinos vidutini§kai praleidzia
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1,5 val. per savaite maziau apmokamame darbe, o tuo tarpu skirtumas
laiko, kurj tévai praleidZzia apmokamame darbe, labai nedidelis. Kokiu
mastu piniginés pasalpos léemé trumpesnes motiny darbo valandas néra
nustatyta, nes motiny sprendimas likti namuose arba dirbti maziau dar-
bo valandy nebiitinai priklauso nuo piniginiy iSmoky'. I$samesné miné-
ty duomeny analizé rodo, kad motiny ir tévy sprendimas pasinaudoti tei-
se i paSalpas nepagristas ,ekonominiu racionalumu®. Netgi tose Seimo-
se, kur motinos gauna daugiau pajamy negu tévai, vis tiek biitent moti-
na lieka namuose su vaiku ir/arba dirba maziau valandy (Sletvold, 2000).

Kai vyriausybé pasitle iteisinti vaiko prieziiiros paSalpas, buvo pla-
nuojama atlikti tyrima, ivertinantj Sios reformos poveiki jvairiais aspek-
tais: iSmoky schemos jtaka motery dalyvavimui darbo rinkoje ir lyciy ly-
gybei; valstybés finansuojamy mazameciy vaiky priezitiros paslaugy pri-
einamumas bei neformalios vaiko prieziiros paslaugy plétra; vaiky su spe-
cialiais poreikiais ir priklausanciy jvairioms rizikos grupéms priezitira.

Apibendrinus jvykdytos reformos vertinimo duomenis buvo teigiama,
jog gana brangiai kainuojancios reformos rezultatai yra labai kuklis (Bak-
lien, Gulbrandsen ir Ellingseeter, 2001). Susidaro jspudis, kad pasitlyta
schema neturéjo didesnio poveikio motiny sprendimams deél darbo ir vai-
ky priezituros, o tévy sprendimams — apskritai neturejo. Pastebéta nedi-
deliy pokyc¢iy vaiky, priklausaniy jvairioms rizikos grupéms, prieziiiros
srityje. Abejoné, kad paSalpa gali paskatinti emigranty Seimas nesinau-
doti valstybés finansuojamomis vaiko prieziiiros paslaugomis, pasirodé ne-
pagrista. Uzuot pateikus apibendrinancias iSvadas, klausiama, kodel Sis
eksperimentas nesukeélé didziuliy pokyciy (Baklien, Gulbrandsen ir El-
lingseeter, 2001).

Vertinimas atliktas ir pasitelkiant kiekybinj tyrima, paremta interviu
su abiem tévais duomenimis. Sie duomenys rodo, kaip $eima, o kai kada
ir darbovieté, stengiasi panaudoti galimybes, kurias suteikia vaiko prie-
ziuros pasalpa. Vienoje ligonin€je motinoms buvo sudarytos salygos dirbti
,vaiko prieZiiiros paSalpos darbus“. Darbo vietose, kur néra tradicijos
dirbti ne visa dieng ar maziau darbo valandy, nepastebéta jokiy pokyciy
(Bungum, Brandth ir Kvande, 2001). Kito tyrimo iSdavoje paaiskéjo skir-
tingi motyvai, kuriais grindziamas pasalpos mokéjimas: pasalpa gali biti
traktuojama kaip kompensacija uZ negauta atlyginima, mokama motinai,
kuri lieka namuose priziureti vaika, arba kaip kompensacija uz pajamas,
kuriy netenkama dé¢l sutrumpinty darbo valandy. Be to, gali buti kom-
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pensuojama ir uz tai, kad néra pakankamai valstybés finansuojamy vai-
ko priezitiros jstaigy. Tais atvejais, kai paSalpa skiriama sumokéti uz ne
tevy atliekama vaiko prieziiira, ji subsidijuoja privacias vaiko prieZiiiros
paslaugas. Kai kuriose Seimose motinos ir tévai kruopsciai suplanuoja
darbui bei Seimai skiriama laika ir pasirenka tokias darbo valandas, ku-
rios motinai ir tévui leisty priziaréti vaika pakaitomis. Sitaip $eima, ne-
skirdama paSalpos mokesciui uz vaiko prieZiiira, padidina savo biudZeta
(Magnussen, Godal ir Leira, 2001).

Daug triukimo dél ko?

Sitlymas jvesti vaiko prieZiiiros paSalpa sukele karStas politines diskusi-
jas tiek Norvegijoje, tick Suomijoje ir Svedijoje. Iskile priestaravimai ro-
do, kad paramos Seimai politikoje neapsisprendziama, kokias Seimos ver-
tybes ir kokius $eimos modelius remti: ar Seimas, kuriose motina lieka na-
muose su vaikais, ar Seimas, kuriose motina isijungia | profesine veikla.
Vaiko prieziiiros paSalpy schemose oponentai izvelgé grésme lyciy lygy-
bei, kadangi gali pablogéti valstybés finansuojamy kokybisky vaiko prie-
Ziliros paslaugy prieinamumas, o, be to, iSmoka gali paskatinti motinas
nedalyvauti profesin¢je veikloje. Nors tai gali pasirodyti ir perdéta tiek
reformos tiksly, tiek jtakos atzvilgiu, akivaizdu, jog Norvegijoje pasiily-
tos vaiko priezituros paSalpos schemos, galima sakyti, neskatina jokiy po-
ky¢iy Seimos susitarimuose ekonominio apriipinimo ir vaiko prieZiiiros
klausimais. Sia reforma nebuvo siekiama pakeisti tradicinj $eimos modelj,
kur vyro vaidmuo tapatinamas su Seimos materialiniu apriipinimu, o mo-
ters — su vaiky prieziura, taciau reforma galéty duoti paskatg pokyciams.

Analizuojant pasinaudojimo teise i vaiko prieziliros pasalpa rodiklius
ir iSmokos naudojimo budus Suomijoje ir Norvegijoje, stebina du daly-
kai: pirma, Sios pasalpos populiarumas abiejose Salyse, t. y. didelis ja gau-
naciyjy skaicius; antra, nelygybé tarp lyCiy, naudojantis teise | pasalpa ir
skirtingomis jos formomis. Suomijos mokslininkai pabréZzia, kad motinos
renkasi ilgesnes néStumo ir gimdymo atostogas ir teikia pirmenybe ma-
zameciy vaiky priezitirai namuose. Norvegijos duomenys rodo panaSias
tendencijas. Nustatyta, kad, pasibaigus motinystes ir tévystés atostogoms,
didelé dalis motiny nusprendZia likti namuose arba dirbti maziau va-
landy. Abiejose Salyse del motiny teikiamos pirmenybés vaiko priezi-
rai namuose labai padidéjo gaunanciy pasalpa motiny skai¢ius®. Suomi-
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joje 10-0jo deSimtmecio pradZioje uzregistruotas nemazas nedarbo lygio
padidéjimas. Siuo faktu paaiskinamas naudojimosi pasalpa trukmés pail-
geéjimas (Salmi ir Lammi-Taskula, 2000), taciau nedarbo veiksniu negali-
ma paaiskinti aukSty pasalpos naudojimo rodikliy Norvegijoje. Be abe-
jo, Sie Norvegijos rodikliai ne tik byloja apie tos iSmokos seékme, bet ir
atskleidzia vaiko priezituros politikos nesugebéejima tévams prieinama kai-
na tiekti paklausg patenkinanciy kokybiSky valstybés finansuojamy vai-
ko prieziiiros paslaugy.

Minétose Salyse motinos sudaro dauguma pasalpos gavejy. Abiejy tévy
pozicija paSalpos atzvilgiu yra lyg priminimas, kad motinos ir tévai skir-
tingai derina darba bei tévy funkcijas, kaip, beje, ir ju indélis | Seima yra
skirtingas. Be to, parodo, kokios yra pasirinkimo galimybeés, esant didziu-
lei ly¢iy segregacijai darbo rinkoje ir akivaizdZiai ly¢iy aspektu diferen-
cijuotoms funkcijoms Seimoje. Taigi taip ir neatsakyta j klausimg — ar ir
kokiu mastu reforma yra sveikintinas atsakas i didéjancig Seimos formy
jvairove, ar tai tradiciniy Seimos modeliy ir vertybiy atgaivinimas, ar abu
dalykai vienu metu.

Atsizvelgus | tai, kad per trumpa laikotarpj po reformos jvedimo pa-
stebeti tik labai nedideli pokyciai kasdienéje Seimos veikloje, karStas dis-
kusijas, jsiplieskusias iki reformos jteisinimo, galima biuty vertinti kaip
daug triukSmo dél nieko. Tadiau Norvegijoje tiek reformos Salininkams,
tiek jos prieSininkams pasalpy schema simbolizavo tradiciniy Seimos ver-
tybiy ir Seimos formy svarbos atnaujinima, kuri inicijavo centro koalici-
ne vyriausybe. Kaip teigta anksciau, pastaraisiais deSimtmeciais, spren-
dziant klausimus, susijusiais su motinomis, vaikais ir Seima, iSry§kéja, jog
takoskyra tarp kairés ir deSinés vis dar nemaza §iy partijy politikoje. Jau
keleta deSimtmeciy po to, kai buvo ivesta vaiko prieZiiiros pasalpa, ko-
kybisky valstybés finansuojamy vaiko priezitiros paslaugy paklausa virsi-
ja pasitila. Centro ir deSiniosios partijos nebuvo reformy, padedanciy
abiem tévams derinti darbg ir Seimos funkcijas, varomoji jéga. Vaiko prie-
Ziiiros paSalpa, kuria ypatingai palaike viena politiné partija, remianti tra-
dicines Seimos vertybes ir formas, tapo kovos uz ly¢iy lygybe regreso sim-
boliu. Teisé | motinystes ir tévystés atostogas, técio kvota bei pasalpa ro-
do, kad gali daugeti budy, kuriais mazameciy vaiky tévai derina darbo
ir Seimos funkcijas. Tikétina, kad gali atsirasti didesné Seimos modeliy,
o kartu ir Seimos susitarimy poliarizacija, t.y. did¢jantis skirtumas tarp
dviejy Seimos maitintojy bei prieziiira besidalijan¢iyjy modelio, viena ver-
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tus, ir, kita vertus, labiau tradicinio lyCiy aspektu diferencijuoto apmo-
kamo bei neapmokamo darbo ir prieziuros pasidalijimo, kai vyras atlie-
ka Seimos maitintojo vaidmenij, o moteris — Seimos aptarnavimo ir glo-
bos. Toks darbo ir vaiko prieziiiros dichotominis santykis skatina nesin-
chroninj darbo ir motinystés derinima, kitaip tariant, skatina lyciy vaid-
meny specializacija, taigi palaiko Seimos forma, kurioje vyras yra Seimos
maitintojas, o moteris laikinai arba ilgesniam laikui tampa namy Seimi-
ninke. Kadangi paSalpa skatina motinas ilgesniam laikui nutraukti pro-
fesine veikla, didéja motinos ekonominé priklausomybé nuo partnerio,
o ilgesni pasitraukimo i§ profesinés veiklos laikotarpiai gali stiprinti ly-
¢iy nelygybe isidarbinimo galimybiy aspektu ir nelygybe tarp motinos ir
téevo Seimoje. Nepaisant to, kokiy tiksly sieke reforma, reikia pripaZzinti,
kad, vertinant apmokamo ir neapmokamo darbo pasidalijima, ji gali ska-
tinti ly¢iy asimetrija.



6 Vaiko priezitira kaip socialiné teisé: kintanti
Seima ir politikos reforma

Koks buvo socialinés geroves valstybiy atsakas j socialine revoliucija, kurig
sukelé moterys, isiliedamos i darbo rinka? 10-ajame deSimtmetyje, kai Va-
kary Europoje dviejy Seimos maitintojy modelis beveik tapo vyraujancia
mazamecius vaikus auginancios Seimos forma, kokia buvo socialinés ge-
roves valstybés pozicija profesiniy ir Seimos vaidmeny bei jsipareigoji-
my derinimo plotmeéje?

ISeities pozicija pasirinkus pokycius, pasireiSkiancius santykyje tarp dir-
banciy tévy ir socialinés geroves valstybes, Sioje knygoje daugiausia de-
mesio skiriama vaiko prieZiiiros politizavimui, pateikiant tai kaip strate-
gija, padedancia spresti profesinés veiklos ir Seimos derinimo problemas.
ISskiriami trys su vaiko prieZilira siejami aspektai: pirma, motinos ir te-
vo atsakomybés uZ vaiko prieZiiira rekonceptualizacija, suteikiant Siam
aspektui ir abiejy tévy socialinés teis€s reikSme; antra, vaiko prieziiiros
reik§mes transformacija, t. y. uzuot tapatinus su iSskirtinai motinos atsa-
komybe, naujoji vaiko prieziliros apibréztis itraukia Seimos politikos su-
konstruota tévystes sagvoka; trefia, maZzameciy vaiky prieZiiros kaip di-
ferencijuojancio veiksnio naudojimas lyciy lygybei jvertinti.

Nors Vakary Europoje pastebima Seimos formy transformacija i dvie-
ju Seimos maitintojy modeli, jvairios socialin€s geroves valstybés skirtin-
gai reaguoja i Sig Seimos forma. Keliose Salyse buvo papriesStarauta vals-
tybeés kiSimuisi i vaiko prieZiiiros sritj. Be to, buvo prieSinamasi poky-
¢iams, atsirandantiems tradiciniame dalijime ] vie$a ir privacia sferas, bei
pokyciams socialinés geroves valstybés ir Seimos santykyje. Kai kuriose
Salyse valstybé dar mazai remia vaiko priezZitiros paslaugas, o pasipriesi-
nimas valstybés kiSimuisi i privacius Seimos reikalus dar néra tik praei-
ties dalykas. Nors tévai iSlieka labiausiai atsakingi uZ vaiko prieziiira, Eu-
ropos socialinés gerovés valstybiy paramos $eimai politikoje pastebima
nauja tendencija: rekonceptualizuota vaiko prieZitiros apibréZtis tapo pa-
grindu, kuriuo remdamiesi dirbantys tévai ir motinos turi teis¢ kelti rei-
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kalavimus socialinés gerovés valstybei. PripaZintas ir teisétas maZamecio
vaiko poreikis biiti globojamam(-ai) ir §io poreikio atsakas, pasireiSkian-
tis kaip abiejy tévy pareiga patenkinti minéta poreiki. Vaiko prieZiiiros
politizavimo iSdavoje tévy pareiga tapo tévy kaip pilieciy socialiniy tei-
siy dalimi. Be to, vaiko prieZitiros politizavimas reiSkia, kad reikia nau-
jai jvertinti ir lyCiy lygybés reikSmes: motinos, kaip ir tévai, atlieka Sei-
mos maitintojo vaidmenij; tévai, kaip ir motinos, gali teikti globa.

Socialinés geroves valstybiy tipologijos poZziuriu skirtingy tipy valsty-
bés remia skirtingas Seimos formas, taciau retai paaiSkinama, kuo jos va-
dovaujasi apibrézdamos Seimos nariy vaidmenis ir jsipareigojimus. Taigi
daznai nejvertinama nemokamai teikiamos globos ir paramos svarba, kaip,
beje, maziau démesio skiriama ir abiejy tévy, kaip globa teikianciy pi-
lieciy, teiséms, nei darbuotojy, kaip pilieciy, teiseéms. Daugelyje darby
buvo pateikta Seimos jsipareigojimy ir tévy pareigy sampraty jvairove, o
skirtingi socialinés gerovés valstybiy poziiiriai i profesiniy ir vaiko prie-
ziuros jsipareigojimy derinima puikiai iliustruoja $ig ivairove. Skirtumus
lemia paramos Seimai teikimo dydis arba valstybés subsidiariSkumo lyg-
muo — ar vaiko prieziiira suvokiama kaip valstybés ir Seimos bendras ri-
pestis ir kokiu mastu vaiko prieziiirai skiriamos iSmokos bei teikiamos
paslaugos yra jstatymiSkai reglamentuotos kaip tévy teisés. Nors Sioje kny-
goje remiamasi Vakary Europos valstybése gautais empiriniais duome-
nimis, tiriant paramos Seimai politikos atsaka j pokycius, susijusius su vy-
ro-§eimos maitintojo modelio populiarumo mazéjimu ir dviejy Seimos
maitintojy modelio jsivyravimu, o ypatingai su vaiko prieziuros politiza-
vimu, vis délto daugiausia medZiagos Siai knygai buvo gauta i§ Skandi-
navijos Saliy.

Po trumpo knygoje nagrinéjamy problemy apibendrinimo griztama
prie kai kuriy klausimy, aptarty pirmajame skyriuje. Nagrinéjamas rysys
tarp pokyciy Seimos organizacijoje ir paramos Seimai politikoje, aptaria-
mi prieStaravimai, pasireiSkiantys lyties atzvilgiu neutraliose politikos for-
mose, kurias socialinés geroves valstybé naudoja vaiko priezitiros srityje,
diskutuojama apie galima posukj paramos Seimai politikoje — perejima
nuo valstybinio feminizmo i valstybinj familizma. Vaiko prieZziiros rekon-
ceptualizacijos iSdavoje galima naujai jvertinti problemas, suformuluotas
,» Wollstonecraft dilemoje®, o kartu ir pazvelgti | globos bei lyties priklau-
somybe, Sios priklausomybés jtaka socialiniy teisiy lyties aspektu priei-
namumo diferenciacijai.
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Vaiko prieziuiros rekonceptualizacija

Vaiko priezitiros detalizavimas socialinés pilietybés plotmeéje, t. y. moti-
nos ir tévo pareigy transformavimas j jy kaip pilieciy teis¢ arba sociali-
nes teises, jgavo jvairiausiy formy. Tai gali biiti parama Seimai vaiko prie-
Zitiros paslaugy ar pasalpuy forma arba gali reiksti vaiko prieziiiros defa-
milizacija bei (re)familizacija, arba tévy darbo dekomodifikacija bei ko-
modifikacija. Taciau bendriausia prasme teiseé i parama vaiko prieZiiirai
reiSkia arba galimybe nebiti atsakingai(-am) uz nuolating vaiko priezii-
ra ir dirbti apmokamg darba, arba galimybe nedirbti visa dieng ir turéti
laiko vaiko prieZitirai. Pirmuoju atveju, aptariant su vaiko prieZiiira sie-
jamas teises, kalbama apie valstybés finansuojamy vaiko prieZitiros pa-
slaugy prieinamuma; antruoju — apie profesinés veiklos nutraukima, kai
mokama atlyginimo kompensacija ir i§laikoma darbo vieta. Kaip dirban-
¢iy tévy teise, su prieziiira siejamos paslaugos ir iSmokos gali ivairiai veik-
ti profesinés veiklos ir $eimos funkcijy derinima. Sioje analizéje nagri-
neéjamos trys socialinés paramos Seimai politikos formos, atskleidziancios
skirtinga Siy politiky poveiki apmokamo darbo ir Seimos funkcijy deri-
nimui. Taigi aptariamas vaiko prieziuros paslaugy finansavimas valstybeés
[éSomis, dirbantiems abiem tévams jstatymu numatyty atostogy vaiko
priezitirai schemos ir vaiko prieZiiros paSalpos schemos. Kokie yra Siy
Seimos politikos formy pagrindiniai tikslai? Knygoje pateiktoje analizéje
teigiama, jog minéti tikslai priklauso nuo Seimos modelio. Teikiant vals-
tybes finansuojamas vaiko prieziiiros paslaugas, skatinamas dviejy Seimos
maitintojy modelis arba modernesné versija Seimos modelio, kurj apibi-
dino Myrdal ir Klein. Motinysteés ir tévystés atostogy schemos yra labiau
orientuotos | dviejy Seimos maitintojy bei Seimos ir globos riupesciais be-
sidalijanciyjy modelij, apraSyta Liljestrom darbe. Kai kuriais atvejais pail-
ginty atostogy schemos, kai mokama nedidele uzdarbio kompensacija ar-
ba kai nemokama jokia kompensacija, gali skatinti motinos ir tévo vaid-
meny specializacija, t. y. lyties aspektu asimetriSka ekonominio aprupi-
nimo ir globos funkcijy dalijimasi. Tai biity parsonsiSkasis Seimos mode-
lis, kai Seimos funkcijomis dalijamasi laikinai arba nuolat.

Seimos formos, kurias apibrézia minéti modeliai, egzistuoja Vakary Eu-
ropoje, nors Siy formy svarba per pastaruosius 50 mety pakito. 10-ojo de-
Simtmecio pabaigoje dviejy Seimos maitintojy modelis vyravo tarp Seimuy,
kuriose auga mazameciai vaikai, o Seimy, paremty tradiciniu industrinés
visuomenés Seimos modeliu, mazéja. Kaip teigta aptariant padidéjusj su-
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sidomejima Seimos vertybémis poindustriniame pasaulyje, trys Seimos mo-
deliai yra vis dar svarbus kaip ,,tipiSkos Seimos formos“, apibréziancios ,,ge-
ros“ motinystes, tévystes ir vaikystés normas. Skirtinga parama, teikiama
Sioms skirtingoms Seimos formoms, tapo socialinés geroves valstybés po-
litikos dalimi.

Skirtingais aspektais Sios trys socialinés paramos Seimai politikos for-
mos, be to, iliustruoja jvairius biidus, kuriais pasireiSkia vaiko priezitiros
rekonceptualizacija, kai motinos ir tévo atsakomybé ir vaiko prieziura
tampa juy, kaip pilieciy, teisemis. Kai valstybés finansuojamos arba tei-
kiamos paslaugos yra visiems prieinamos arba kai tévai turi teise reika-
lauti vietos vaikui vaiko prieziiiros istaigoje, valstybés finansuojamy vai-
ko prieZiiiros jstaigy prieinamumas, kuris gana skirtingas jvairiose Vakary
Europos valstybése, yra socialiai iteisintas. Kai kurios vyriausybeés, sub-
sidijuojancios vaiko priezitiros paslaugas, nesiekia uztikrinti visuotinio
prieinamumo, bet pasirinko tikslines grupes. Tuo tarpu kitos vyriausy-
bés visuotinj vaiko prieziuros paslaugy priecinamuma pateikia kaip savo
ilgalaiki tiksla. Kadangi paklausa émé virSyti pasiiila, valstybés finansuo-
jamy vaiko prieziuros paslaugy ilgg laika dar buvo stokojama, nors kai
kuriose Salyse jau beveik visi ikimokyklinio ir vyresniojo amZiaus vaikai
gauna valstybés finansuojamas vaiko priezitros paslaugas.

XX a. pabaigoje beveik visose Vakary Europos socialinés gerovés vals-
tybése jsigaliojo jstatymai, suteikiantys dirbantiems tévams teise j atosto-
gas gimus vaikui. Ivairiose Salyse naudojamos skirtingos atostogy sche-
mos: gali skirtis atostogy trukme ir atlyginimo kompensavimo biidas, mi-
nétos atostogos gali biiti traktuojamos kaip Seimos arba kaip asmeniné
teise. Naudojimosi Siomis atostogomis daznumas ir budai taip pat ski-
riasi, atsizvelgiant, pavyzdziui, | tévy socialine ir ekonomine padeéti, lyt.
Ten, kur atostogos gimus vaikui yra nemokamos, nauda menka, ypatin-
gai Seimoms, gaunancioms mazas pajamas. Apskritai ly¢iy atzvilgiu neut-
raliomis teisemis vyrai naudojasi gana retai, taciau ly¢iy aspektu diferen-
cijuotos teises, pavyzdZziui, tévystés atostogos, iS§populiaréjo gana greitai.

Be to, kai kurios socialinés geroves valstybés suteikia tévams teise |
vaiko prieziiiros paSalpa pasibaigus motinystes ir tévystés atostogoms. Mi-
néta iSmoka suteikia dirbantiems tévams galimybe pratesti Sias atosto-
gas. Ly¢iy atzvilgiu neutraliomis teisémis dazniausiai naudojasi motinos.
Taigi jvairios su vaiko prieziiira siejamos teises bei §iy teisiy naudojimo
ypatumai rodo, kad gali didéti biidy, kuriais motina ir tévas meégins de-
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rinti profesinius ir §eimos vaidmenis, jvairové. Sitaip gali atsirasti dides-
ne Seimos modeliy, o kartu ir Seimos susitarimy poliarizacija: vienoje pu-
s¢je atsidurs Seima, paremta dviejy Seimos maitintojy ir priezitira besi-
dalijanciyjy modeliu, o kitoje — Seima, paremta labiau tradiciniu ly¢iy as-
pektu diferencijuotu darbo ir prieZiiiros pasidalijimu, kai vyras yra vie-
nintelis Seimos maitintojas, o moteriai tenka imtis neapmokamos namy
ruosos ir vaiky prieZiiiros.

Kintanti $eima ir politikos reforma

Nors sociologijos darbuose bei Seimos politikos analizéje daznai teigia-
ma, kad dviejy Seimos maitintojy modelio Seimoms reikia socialinés ge-
roveés valstybés paramos tam, kad jos galéty suderinti tokias skirtingas
sferas kaip darbo rinka ir $eima, neteisinga biity teigti, kad socialinés ge-
roveés valstybé parodo ganéting izvalguma ir teikia pakankama parama
toms Seimoms. Ne visuomet §eimos pokyciai ir Seimos politikos pokyciai
veikia tandemo principu. Dazniausiai, kaip teigiama Sioje knygoje, vaiko
priezitiros reformos kaip parama dirbantiems tévams:
* jvestos kaip atsakas j Seimoje vykstancius pokycius,
* iteisintos kaip paskata atsirasti pokyciams kasdienéje Seimos veik-
loje,
* pateikiamos kaip remiancios tradicines Seimos formas, kaip Seimos
poky¢ius stabdancios arba skatinancios priemonegs.

Skirtingas valstybés kiSimasis j Seimos reikalus pasireiskia ir Skandi-
navijos Saliy socialinés geroves politikoje del vaiko prieZiiiros: pokyciai
Seimoje jvyko anksciau nei politikos reforma. Tai liudija faktas, jog mo-
tinos masiskai i darbo rinkg jsiliejo anksciau, nei placiai valstybés 1éSomis
pradétos finansuoti vaiko prieziiiros paslaugos arba jvesta finansiSkai pa-
lanki motinystés ir tévystés atostogy schema. Politikos reforma, kuri tu-
rety skatinti Seimos vidiniy susitarimy kaita, — tai motinystés ir tévystes
atostogy iteisinimas. Taigi reforma, raginanti vyrus imtis vaiko prieZitiros,
jvykdyta anksCiau, negu atsirado didziuliai pokyciai tévystés iSraiskose.
Vaiko priezitiros paSalpos uz abiejy tévy teikiama prieziiirg jteisinimas ro-
do, kad minéta politikos reforma remia ly¢iy aspektu diferencijuota Sei-
ma, kitaip tariant, forma Seimy, kuriy skaicius mazeja. Minéta politikos
reforma galima vertinti ir kaip stabdancig tolesnius Seimos pokycius.
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Motiny profesinio uzimtumo skatinimas

Jau pirmaisiais deSimtmeciais po Antrojo pasaulinio karo pabaigos iSte-
kéjusios moterys, jsiliedamos i darbo rinka, atsidiireé prieStaringoje situ-
acijoje. Tuo metu darbo ir Seimos derinimo problema daZniausiai nebu-
vo laikoma besiformuojancios socialinés geroves valstybés, o labiau Sei-
mos problema, kuriai kuo geresnj sprendima turéjo rasti moteris. Pasi-
baigus vyro-Seimos maitintojo modelio klestéjimui, kuris buvo ypatingai
rySkus 6-ajame ir 7-ajame deSimtmeciais, pageréjo motery galimybés ma-
terialiai apripinti save ir vaikus. Pakitus motiny santykiui su darbo rin-
ka, dauguma motiny buvo pajégios susikurti ir iSlaikyti nepriklausoma
namy tkj (Orloff, 1993). Prireikus arba savo noru moterys rinkosi gali-
mybe turéti savo pajamy.

Kaip buvo minéta, socialinés geroves valstybés skirtingai reagavo | mo-
tinystes, vaikystes, tévystes ir Seimos gyvenimo restruktiirizacija del dide-
janciy motiny ekonominio aktyvumo rodikliy ir dél dazniau pasirenkamos
ne tevy teikiamos vaiko prieziiros. Nors socialinés geroves politikoje daz-
nai galima izvelgti nuostata, kad vieniSos motinos turéty dirbti, j iSteke-
jusiy motery ekonominj aktyvuma kai kuriose Salyse buvo pazvelgta am-
bivalentiSkai. Ilgainiui atskiry socialinés geroves valstybiy politika pasikei-
te, taciau kai kuriose Salyse, neatsizvelgiant i tai, ar jos yra socialdemok-
ratinés, liberaliosios ar konservatyviosios, deSimtmeciais tesiasi prieSini-
masis politinems reformoms, kurios gali padéti iStekéjusioms moterims
derinti apmokama darba ir vaiko prieziiira. Daugeliu atvejy motinos ry-
Zosi pradeti profesing veikla, nors maZzai galéjo pasinaudoti valstybés fi-
nansuojamomis vaiko prieziaros paslaugomis. Siaurés $aliy regione, kur
socialinés geroves valstybé daznai laikoma moters ,,geriausiu(-ia) drau-
gu(-e)“, pirmoji motiny karta jsijungé i darbo rinka net nelaukdama, kol
socialinés geroves valstybe, darbdaviai arba vyrai pasidalys vaiko prieziu-
ros paslaugomis. Tuo metu valstybés finansuojamos vaiko priezitros pa-
slaugos nebuvo realiai pasiekiamos, nes gana ilga laika paklausa virsijo
pasitla. Taciau 10-ojo deSimtmecio pabaigoje antrajai ir treciajai dirban-
¢iy motiny kartai valstybés finansuojamos vaiko priezituros paslaugos ta-
po beveik visuotinai prieinamos Danijoje ir Svedijoje, o Suomijoje galioja
kaip besalygiska abiejy tévy teise.

Nors daznai traktuojamos kaip paveluotas atsakas | motiny jsijungi-
ma i darbo rinka, kokybiskos valstybés finansuojamos vaiko priezitiros
paslaugos padidino motiny, kaip Seimos maitintojy, lygias galimybes.
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Plétojant motinos gebéjimo biiti Seimos maitintoja aspekta, svarbu pazy-
meti, kad toks naujai iSreiSkiamos motinystés modelis apsaugo Seima nuo
skurdo, o tai labai svarbu atsizvelgiant i ta fakta, kad visose Vakary so-
cialinés geroves valstybése daugéja vieniSy motiny Seimy.

Kai motinystés savoka éme reiksti ir Seimos maitintojg, buvo mestas
nareikSmiSkam motery tapatinimui su namy sfera. Abiem pokyc¢iams buvo
pasiprieSinta. LaipsniSka abiejy tévy, o tiksliau motinos atsakomybes uz
vaiko priezilirg transformacija i teise neteikti nuolatinés vaiko priezit-
ros rodo pasiprieSinima valstybés kiSimuisi j privacia Seimos sfera, arba,
anot Zillah Eisenstein, rodo aiSkiai iSreikSta politing motinyste.

Skatinimas dalytis vaiko prieZisiros pareigomis

Vakary Europos Salyse galiojanciose motinysteés ir tévystés atostogu sche-
mose mazamecio vaiko poreikis gauti globg yra performuluojamas j dirban-
¢ios motinos arba dirbancio tévo teis¢ prizitreti vaika. Beveik visy Saliy
motinystes ir tévystes atostogy jstatymuose numatytos dvi skirtingos dimen-
sijos: dirbantiems tévams suteikiama galimybé pratesti motinystés ir tévys-
tés atostogas bei abiem tévams suteikiama teis¢ dalytis §ias atostogas. Siuo
metu galiojantys motinystés ir tévystés atostogy istatymai patraukliis ne
vien todel, kad gali turéti poveikj egzistuojancioms profesinio uzZimtumo
normoms, bet ir todeél, kad pagal tuos jstatymus rekonceptualizuota dirban-
¢io tévo sgvoka jtraukia ir vaika priziirinciojo aspekta. Kai motinystés ir
tévystés atostogy metu mokama atlyginimo kompensacija, atostogos gali
buti prilygintos tévy darbo dekomodifikacijai, kuria siekiama sukurti saly-
gas vaiko prieziiiros familizacijai. Kitaip nei valstybés finansuojamuose die-
nos centruose teikiama defamilizuota vaiko prieZziura, kuri yra lyg poten-
cialios pagalbos Saltinis, neturintis jtakos Seimos vidiniams susitarimams del
vaiko priezituros, motinystes ir tévystes atostogy schemos rodo socialinés
geroves valstybes kiSimasi | abiejy tévy kasdienes veiklos planavima, sie-
kiant pakeisti tradicinj ,,ly¢iy kontrakta®“. Butent per tévystes skatinima yra
rekonceptualizuojamos socialingés sferos, | kurias ir orientuojasi ly¢iy lygy-
bes politika. Tai reiskia, kad yra itraukiama namy sfera, t.y. privati Seimos
sfera ir laiko tarp sutuoktiniy pasiskirstymas.

Pagal lyti apibréztos tévy teises, kaip tévystes atostogos, greitai iSpo-
puliaréjo, tuo tarpu ly¢iy aspektu neutralios motinystés ir tévystés atosto-
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gos nebuvo populiarios. Iki Siol i§ tiesy stebina viena rekonstruotos atos-
togy schemos, suteikiancios teise i ilgesnes tévystés atostogas, pasekme:
visoje Vakary Europoje motina ir tévas retai dalijasi Siomis atostogomis.
Vyry itraukimas j atostogy schemas per daug nesudomino organizacijy,
kuriose dauguma sudaro vyrai: nesusidométa nei pries, nei po jstatymo
priemimo. Be to, ir téciai nekovojo uz teise dalytis motinystes ir tévystes
atostogomis. Nusisteb¢jima kelia ir tai, kad kai kuriose Salyse ly¢iy aspek-
tu neutralios atostogos padeda pailginti motinystés atostogy laikotarpi, tai-

eve—

Parama namuose vaikg priziirinciai motinai

UzZmokescio uZ vaiko prieZilira arba piniginés paSalpos iteisinimo klausi-
mas sukele diskusijas keliose Europos Salyse. 10-ajame deSimtmetyje mi-
néta imoka buvo jteisinta Suomijoje, Svedijoje ir Norvegijoje. Nors Siau-
res Salyse $i pasalpa buvo pristatoma kaip finansiné parama, leidzianti te-
vams pasirinkti pageidaujama prieziiiros forma, realiame gyvenime refor-
ma éme simbolizuoti parama namuose motinos teikiamai vaiko priezitrai
ir Seimos vertybéms, kurias ikiinija ly¢iy aspektu diferencijuotas Seimos mo-
delis. Ivairiy i§moky schemy jvedimas Siaurés $alyse, atrodo, yra parem-
tas nuostata, kad motery isijungima j darbo rinkg lemia ne vien jy pasirin-
kimas, bet ir butinybe bent jau kai kurioms dirbanc¢ioms uz uzmokestj mo-
terims. Toks veiksnys labai svarbus tada, kai konkreciai Seimai nepakanka
motinystes ir tévystes atostogy schemoje numatyto laiko ir stokojama vals-
tybés finansuojamy vaiko prieZitiros paslaugy prieinama kaina. Be to, tas
faktas, kad yra mokama piniginé pasalpa, rodo, jog vertinamas nemokamas
darbas, kurj atlieka motina arba tévas, namuose prizitirinti(-is) vaika. To-
kig iSmoka turéty palankiai vertinti motinos, norincios likti namuose ir pri-
Ziliréti vaika, ir motinos, gyvenancios regionuose, kur yra maza darby pa-
sitila. Kaip jau minéta, nors paSalpa yra jvardijama kaip ly¢iy atzvilgiu neut-
rali paramos Seimai forma, ja daZniausiai naudojasi motinos.

Valstybinis feminizmas ir valstybinis familizmas

10-ajame deSimtmetyje Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organiza-
cijos zonos Salyse Seima tolo nuo $eimos modelio, vyravusio 6-ajame de-
Simtmetyje, taciau kurlink veda Sie poky¢iai? Pokyciai, siejami su indust-
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rinés visuomenés Seimos modelio silpnéjimu ir poindustrinés visuome-
nés Seimos formy jvairovés isigaléjimu, rodo, kad Seimos institucija pati-
ria nemazus sukrétimus. Sociologinése analizése buvo teigta, kad Siame
procese pasireiSkeé Seimos vientisumo silpnéjimas ir Seimos pareigy frag-
mentacija (pvz., Lasch, 1977; Wolfe, 1989; taip pat zr. Beck, 1992). Jei
kalbésime apie tolesn¢ Seimos raida artimiausiu metu, toks pozitris at-
rodo perdétas. Seimos jsipareigojimai jgauna naujy formuy; jie yra per-
skirstomi ir/arba naujai apibréziami. Netgi Siaurés alyse, kur formaliis
isipareigojimai Seimai yra gana nedideli, palyginti su kitomis Europos Sa-
limis, duomenys, surinkti empiriniy tyrimy metu, yra lyg persp¢jimas, kad
nereikia daryti skuboty iSvady apie formaliy ir teisiniy Seimos isiparei-
gojimy atitikimg, kaip ir nereikia skubotai vertinti vyraujanciy kultiri-
niy normy ir vertybiy itakos. Sustipréjus susiriipinimui dél Seimos verty-
biy ir moralés fragmentacijos arba silpnéjimo, Seimos politikos strategi-
ja akcentuoja, kad motinysté ir tévysté — tai niekada nesibaigianti atsa-
komybe. Keliose socialineés geroves valstybése buvo priimtos teisinés nuo-
statos, orientuotos j abiejy tévy atsakomybes stiprinimg ir su vaiko prie-
ziura siejamy socialiniy teisiy iSplétima.

Besikeiciantis ly¢iy santykis darbo rinkoje rodo didziulius pokyc¢ius
tarp socialinés gerovés valstybés, darbo rinkos ir $eimos. Sio proceso metu
kinta ir kiekvienos dirbancios motinos bei dirbancio tévo santykis su dar-
bo rinka, socialinés geroves valstybe bei motinos ir tévo jsipareigojimais.
Seimos vidiniai susitarimai ganétinai pakito, kai motinos prisiémé dides-
ne¢ dalj atsakomybeés uz Seimos materialinj aprupinimg ir kai valstybé jtvir-
tino dirbanciy vyry teis¢ j vaiko priezitira. Apskritai santykiai Seimoje tiek
tarp lyciy, tiek tarp karty tapo labiau egalitariniai ir maziau autoritari-
niai. Modernéjimo ir individualizacijos procesai susilpnino struktiiras, ku-
rios sudare tradicinés vyriSkosios galios pagrinda. Paternalistinés arba pa-
triarchalinés galios ir valdZios struktiiros imtos laikyti nelegaliomis. Aki-
vaizdziai sumazeéjo vyry kaip individy vyravimas motery ir vaiky atzvil-
giu. DaZnai tai nuléme valstybés kiSimasis i dalykus, kurie buvo laikomi
absoliuciai privaciu Seimos reikalu. Tai leidzia manyti, kad Seimos verty-
bés ir jsipareigojimai yra naujai vertinami ir kinta, bet negalime sakyti,
kad jy apskritai nera.

Sioje knygoje Seimos atsakomybé aptarta gana siauraja prasme, t.y.
susitelkta j tai, kaip Si sgvoka apibréziama jstatymuose ir valstybiniuose
reglamentuose. Motery ekonominiy galimybiy, taip pat ir politiniy bei
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socialiniy teisiy stiprinimas buvo svarbiausi skandinaviskojo ,,valstybinio
feminizmo“ tikslai. Visapusémis politikos reformomis siekta pakeisti mo-
tery padéti visuomeneje. Motiny socialiniy teisiy individualizacija meté
ros savoka buvo rekonceptualizuota ir tapo sritimi, kurioje susijungia vals-
tybés ir Seimos veikla bei atsakomybe. 8-ajame ir 9-ajame deSimtmeciais,
kai motinos masiskai émesi profesines veiklos, tos veiklos ir Seimos funk-
cijy bei jsipareigojimy derinimas buvo daznai suvokiama kaip vien tik mo-
tery problema. Per mazai démesio buvo skiriama vyry jtraukimui i vai-
ko priezitira, iSskyrus formaliai ly¢iy aspektu neutraly motinystés ir te-
vystes atostogy istatyma, kuris suteikeé dirbantiems tévams galimybe pa-
sirinkti, kaip jie noréty pasidalyti atostogas.

Skandinavijos socialinés gerovés valstybiy atZvilgiu buvo iSreiksta kri-
tiné nuomone — teigta, jog motery teisiy ir atsakomybés individualizavi-
mas bei juy besikeiciantis santykis su $eima, darbo rinka ir atitinkamai so-
cialinés geroves valstybe mazina abiejy tévy moraling atsakomybe. Pavyz-
dziui, Amerikos sociologas Alanas Wolfas (1989) tvirtino, kad Zzmoniy na-
my architektai sukiiré naujg Seimos forma, kurioje abu tévai dirba apmo-
kama darba, o vaikais riipinamasi vaiko prieZiiiros dienos centruose. Wol-
fo nuomone, Sis Seimos pokytis yra labai problemiSkas socialinés geroves
valstybés eksperimentas. Galima, tikina jis, ,,turéti du visg dieng dirban-
Cius teévus, valstybés finansuojamus vaiko prieziuros dienos centrus ir pui-
kiai besitvarkancias Seimas, bet negalima visy $iy dalyky turéti vienu me-
tu“ (1989, p. 153). Tadiau tokia $eimos forma néra biidinga vien Siaurés
Saliy regionui. IS esmés tokia forma tampa jprasta visoje Vakary Europo-
je. Darbo ir Seimos derinimo biidy Jungtinése Amerikos Valstijose ana-
lizéje Arlie Hochschild (1996, 1997) apraso santykinai panasia Seimos for-
ma — Seimg, kur motina ir tévas, auginantys vaikus, dirba apmokama dar-
ba, o vaikai priZitirimi uz $eimos riby, privacioje vaiko prieziiiros dienos
jstaigoje. IS Hochschild analizés susidaro jspudis, kad biitent korporaty-
vinis kapitalizmas, o ne socialinés geroveés valstybé yra varomoji jéga, ska-
tinanti Seimos kaita. Analizuodama Amerikos Seimas, autoré bando tvir-
tinti, jog kompanijos, kuriose vyrauja ,,Seimai draugiSka“ politika, sutei-
kia didesne pagalbg kasdieniuose Seimos susitarimuose negu Skandinavi-
jos socialines gerovés valstybé. Nauja Seimos forma, kuria apibiidina sa-
voka ,,vie$oji Seima“, taip pat buvo palankiai sutikta. Helga Hernes (1987)
nuomone, Sios Seimos formos atsiradimui svarbios jtakos turéjo reformos,
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jvestos siekiant palengvinti darbo ir §eimos jsipareigojimy derinima. Si
strategija buvo labai svarbi ,,moteriai palankiose* socialdemokratinése so-
cialinés geroves valstybeése. Siaurés $aliy mokslininkai tyrin€jo reproduk-
cijos politika kaip sfera, kurioje socialinés geroves valstybé sudaro sgjunga
arba sukuria partneryste su moterimis (Siim, 1984; Hernes, 1984; Bor-
chorst ir Siim, 1987), nors iSreiSkiama ir nuomoné¢, kad tokioje partnerys-
téje moteris yra ,jaunesnioji partnere“ (Leira, 1992).

Be abejo, ne visos motery problemos iki 10-o0jo deSimtmecio pabaigos
buvo iSsprestos Skandinavijoje; feminizmas socialinés geroves politikoje
maziau pasireiSke antroje deSimtmecio puséje, tuo tarpu daugiau déme-
sio skirta Seimos politikai, o politiniy reformy démesio centre atsidiiré vy-
rai. Tévyste buvo politizuota, tévo teises iSplestos, jtraukiant teise i vaiko
priezitira. Greta motinystés modernéjimo ir vaiko prieZiiiros kolektyviza-
cijos valstybes parama ,,tévy familizacijai® ir tévo teikiamai vaiko priezii-
rai padéjo atsirasti naujiems Seimos susitarimams, kuriy esmé — rysys tarp
vaiko ir abiejy tévy. Sis posiikis politikoje, kai akcentuojama abiejy tévy
ir tévo vaikui teikiamos globos svarba bei verté, buvo interpretuojamas kaip
peréejimas nuo 8-0jo ir 9-ojo deSimtmeciy ,,valstybinio feminizmo* | nauja
forma — ,,valstybinj familizma“ (Leira, 1996a).

10-ajame desimtmetyje Suomijoje, Norvegijoje ir Svedijoje vaiko prie-
zitiros politikoje vyravo du visi$kai skirtingi poZiiiriai i profesinés veiklos
ir Seimos funkcijy bei jsipareigojimy derinima. Paprastai j valstybés para-
ma Seimoms, auginan¢ioms maZus vaikus, Zilirima palankiai, taciau poli-
tinés partijos neturi vieningos nuomones, kokia forma parama galéty buti
teikiama — mokant paSalpas ar teikiant vaiko prieZiiiros paslaugas. Todel
¢ia aptariamas ,valstybinis familizmas®, o ypa¢ pastebimas politikoje,
orientuotoje i skirtingus dviejy maitintojy Seimos modelius, Skandinavi-
joje pasireis$kia dviem biidais. Vieno jy tikslas — palaikyti ir stiprinti Sei-
mos modeli, kur vyras yra Seimos maitintojas, o moteris atsakinga uZ vai-
ko prieziiira; antrasis skatina tradiciniy Seimos susitarimy destabilizacija
bei pokycius. ,,VieSoji Seima“, t. y. dvieju Seimos maitintojy ir prieZiiiros
pareigomis besidalijanti Seima, dazniausiai siejama su valstybés interven-
cija. Tokia valstybinio familizmo forma suteikia parama Seimai, kurioje yra
nio familizmo forma rodo paSalpy schema. Jei paSalpa mokama uZz tévy
teikiama priezitura, $i iSmokos schema numato, kad Seimoje yra pagrindi-
nis maitintojas, kuris néra pasalpos gaveéjas. Minéta valstybés parama im-
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plikuoja motinos ir tévo vaidmeny diferenciacija arba, kaip Parsonsas sa-
kyty, specializacija ,,alternatyviomis instrumentinémis kryptimis“ bei ga-
limybe profesinio uZimtumo ir vaiko prieZitiros srityse atkurti tradicinj ly-
¢iy balansa, kurj iSbalansavo valstybés finansuojamos vaiko prieziuros pa-
slaugos ir valstybés parama tévo teikiamai vaiko prieZitirai.

Ly¢iy lygybé: panasumai ir skirtumai

Analizuojant pokycius, ivykusius Seimos formos transformacijoje i§ Sei-
mos, paremtos vyro-S§eimos maitintojo modeliu, vyravusios 6-ajame ir 7-
ajame deSimtmeciais, i 10-ajame deSimtmetyje vyraujancig dviejy Seimos
maitintojy modelio Seima, iSrySkéja testinumo ir kaitos saveika motinos
ir tévo tipifikacijoje lyCiy aspektu. Pastebima, kad gerokai pakito moti-
nos, kaip Seimos maitintojos, prisiimamos atsakomybés santykis, nors dar-
bo rinkos tyrimy duomenimis, dviejy Seimos maitintojy modelio $eimo-
se motinos, kaip Seimos maitintojos, svarba suvokiama lyg antraeilé, ly-
ginant su tévu. Keliose Europos Salyse atlikti tyrimai parode, kad vyrai
aktyviau imasi vaiko priezitiros, nors poky¢iai Sioje plotméje néra labai
rySkis. Visose Salyse nepakankamai iSnaudojamos istatymy, reglamentuo-
janciy tévy teises vaiko prieziiiros atzvilgiu, galimybeés.

Ne karta buvo kalbéta apie priezastis, lemiancias skirtumus tarp mo-
tiny ir tévy darbo bei Seimos derinimo. Be to, su §ia problema siejami
klausimai daznai atgaivinami diskusijose apie netolygy pasinaudojima mo-
tinystés ir tévystes atostogy istatyme numatytomis galimybémis. Kai ku-
rie mokslininkai mano, kad motinos monopolizuoja vaiko prieziiros sfe-
ra, kiti teigia, kad vyrai nesiryZta iZengti i vaiko kambarj. Be abejones,
svarbu jvertinti, kam dviejy Zmoniy sistemoje suteikiama pasirinkimo pir-
menybé¢ ir ar sprendziant pasirinkimo klausima pirmenybé teikiama tei-
sei | ilgas vaiko prieziiiros atostogas, ar teisei grizti | darba po labai ne-
didelés pertraukos. Kaip akcentuota keliuose nacionaliniuose tyrimuose,
ly¢iy aspektu vertinant ,tévy pasirinkima“ reikia atsizvelgti | platesnius
struktiirinius ir kultiirinius kontekstus bei apribojimus, kurie lemia mo-
tinos ir tévo susitarimus del apmokamo ir neapmokamo darbo bei vaiko
priezitiros. Motinos ir tévo sprendimas priklauso ir nuo bendros darbo
rinkos situacijos, nedarbo lygio bei Seimos finansinés padéties, kaip, be-
je, ir nuo darbo patirties ar konkrecios darbo vietos, socialiniy ir kulti-
riniy normy, nustatanciy ,,gerag motinyste“ ir ,,gera tévyste“. Tevy dar-
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bas yra geriau apmokamas nei motiny, todél Seima gali patirti gerokai
didesnius ekonominius nuostolius, jei motinystés ir tévystés atostogy iseis
tévas. Kai kuriuose darbuose, kur vyrauja moterys ir kur néra didesnés
karjeros raidos galimybiy, néra grésmes, kad ilgesnis motinos pasitrau-
kimas i§ profesinés veiklos gali pakenkti karjerai, jei karjeros raida ap-
skritai jmanoma. Karjeros galima nepasiekti ir kai kuriuose darbuose, kur
vyrauja vyrai. Tokiu atveju darbdavio pozicija ir darbo vietos kultiira ga-
li lemti motinos ir tévo pasirinkimg. Vyry pasitraukimas i§ profesinés veik-
los ilgesniam laikui tam, kad galéty prizitiréti vaika, daZnoje kultiiroje
néra labai priimtinas reiSkinys ir nelabai palaikomas tose organizacijose,
kur vyrauja vyrai. Tuo tarpu motiny iSéjimas ilgesniy atostogy yra tai,
ko i$ jos tikimasi, ir tai, kas tradiciSkai yra priimtina.

Skandinavijoje, kur pirmiausia buvo jteisintos ly¢iy aspektu neutra-
lios motinystes ir tévystés atostogos ir atostogy laikotarpiai, skirti iSimti-
nai vyrams, naudojimosi Siomis jstatymu reglamentuotomis atostogy da-
limis rodikliai yra auksti tiek tarp tévy, tiek tarp motiny. Dauguma Skan-
dinavijos tévy pasiima tik dalj jstatymo numatyty atostogy. Pastebéta, kad
tapo populiaru imti tévystés atostogas gimus vaikui. Norvegijoje tévo kvo-
tos ivedimas sukele beprecedenti tévy naudojimasi Sia teise. Vis délto
imant motinystés ir tévystés atostogas jzvelgiami nemazi skirtumai tarp
ly¢iy. Tévas arba tiek motina, tiek tévas nepareiskia noro dalytis moti-
nystés ir tévystés atostogomis lygiomis dalimis. Tik Svedijoje tévai iSeina
daugiau negu 10 proc. jstatymu numatyty atostogy. llgos vaiko prieZii-
rai abiem tévams skirtos atostogos vis dar yra iSimtinai motiny preroga-
tyva. Galima teigti, kad Skandinavijos Salyse ly¢iy aspektu diferencijuo-
tas naudojimasis motinystes ir tévystés atostogomis tam tikru mastu at-
spindi ly¢iy segregacija darbo rinkoje ir gali prisidéti prie Sios segregaci-
jos jtvirtinimo, o ne jos efekto mazinimo.

Su vaiko prieziiira susijusios teisés, ypatingai vaiko prieZiiiros pasal-
pos schema, motinystes ir tévystés atostogy schema bei tévo kvota rodo
pokytj arba posuki problemoje, kurig Carole Pateman (1987) vadina
,» Wollstonecraft dilema®, kuria sprendziama, ar socialiniy teisiy suteiki-
ma moterims turéty lemti motery ir vyry panasumai ar jy skirtumai. At-
sizvelgus | tai, kad piniginé paSalpa skatina viena i$ tévy likti namuose,
vaiko prieZitiros paSalpa suponuoja skirtuma tarp motinos ir tévo darbo
pasidalijimo atzvilgiu: vienas tévy laikomas pagrindiniu vaiko priezitiros
teikéju, kitas — Seimos maitintoju. Siaurés Salyse ios schemos buvo pri-
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statomos kaip leidZiancios tévams pasirinkti. Jos buvo suvokiamos kaip
skatinancios tradicinés Seimos formas ir tradicinj darbo pasidalijima ar-
ba kaip kompensacija uz prarastas pajamas, kuriy netenka neformaliis
prasme vaiko prieziiiros pasalpy schemos vercia i§ naujo pasvarstyti, kur
yra riba tarp valstybés ir Seimos atsakomybes sprendziant vaiko priezit-
ros klausimus. Be to, vél iSkelia klausimus, susijusius su prieziiiros komer-
cializacija, ir pasvarstyma apie santykj tarp motinai mokamos vaiko prie-
Zitiros pasalpos ir visiems mokamo ,,piliecio atlyginimo* (Leira, 1998).

Kitaip nei motinystés ir tévystés atostogy schemos, pasalpy schemo-
se vargiai galima izvelgti lyCiy ,,vienoduma“ arba ly¢iy lygybe bent jau
ta prasme, kuria Si samprata yra paprastai vartojama socialinés geroves
valstybés politikoje. Taciau piniginés pasalpos buvo pateikiamos kaip at-
spindincios skirtingg ly¢iy lygybés samprata, reiSkiancia, kad apmokamas
darbas ir neapmokama vaiko priezilira — abu reiSkiniai yra laikomi so-
cialiai reikalingomis veiklomis, kurios visuomenei yra vienodai svarbios
(zr. pvz., Lande, 2001). Uzmokestis uz vaiko prieziiira yra iki Siolei ne-
apmokamo darbo visuomenei verteés pripazinimas. Jeigu pajamy lygybe
yra svarbus ly¢iy lygybés aspektas, piniginés iSmokos motinoms, kurios
arba verc¢iamos aplinkybiy, arba savo noru nedalyvauja profesinéje veik-
loje, gali sumazinti gaunamy pajamy skirtuma tarp motiny ir tévy. Tai,
be abejo, teisingas pozitris, bent jau kaip trumpalaike strategija. Taciau
jei piniginé paSalpa netaps ilgalaiké apmokamo darbo alternatyva, moti-
ny ir tévy pajamos gali labai skirtis. Piniginiy paSalpy schemos primena
maternalisting politika ir motinai mokamg atlyginima. Siame kontekste
minety iSmoky schemos, kuriy tikslas yra paremti abiejy tévy vaikui tei-
kiamg prieZiiira, aiSkiai implikuoja skirtumus tarp ly¢iy bei motinos ta-
patinimg su namy sfera. Vertinant lyCiy lygybés pozitriu, susitelkiama ne
i tai, ar vaiko priezitiros paSalpa padeda suvienodinti motery ir vyry ga-
limybes, bet | tai, kad valstybés subsidijos yra skiriamos skatinti ly¢iy as-
pektu diferencijuota darbo ir vaiko prieZitiros pasidalijima, pateikiant Sias
veiklas kaip skirtingas, bet turincias vienoda verte. ISreikSdamos palai-
kyma tradicinéms Seimos formoms ir vertybéms, minétos iSmoky sche-
mos sudaro visiSkai kitokia situacija pasireiksti ly¢iy lygybei, palyginti su
kitomis anksciau aptartomis socialinés paramos politikomis.

Pozicijos, palaikancios ly¢iy aspektu diferencijuota branduolinge Sei-
ma, iSraiSkoje vargu ar galima jzvelgti ka nors nauja — naujumas pasi-
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reiSkia vyry teisiy j vaiko prieziiira jteisinime, kuris pagristas nuostata,
kad motinos ir tévo teikiama vaiko prieZitira yra tokia pati, o tiksliau yra
vienodos vertes. Toliau, visiSkai nesistengiant nuvertinti tévo ir vaiko san-
tykio problemos svarbos, bus placiau kalbama tik apie ly¢iy lygybés as-
pektus. Kalbant apie néStumo ir gimdymo atostogas arba Siuo laikotar-
piu suteikiamas motinystés atostogas labiau buvo akcentuojami reproduk-
ciniy funkcijy tarp vyry ir motery skirtumai, o tuo tarpu motinystés ir
tevystes atostogos bei tecio kvota tokia forma, kokia Sios socialinés tei-
s€s egzistuoja, yra paremtos vienodumo samprata. Kitaip tariant, mano-
ma, kad motinos ir tévai yra vienodai pajégus priziureti vaika, ta¢iau mo-
tinos ir tévo atliekama priezitira gali skirtis. Motinystés ir tévystés atos-
togos numato teis¢ | prieziiira, bet ne pareigas ar jsipareigojimus vaiko
prieZitiros atzvilgiu. Ilgesnis profesinés veiklos nutraukimas, darbas su
pertrukiais, darbas ne visa dieng bei neatéjimas i darbg del Seimyniniy
priezasciy — tai vis labiau biidinga moterims.

Atitinkamu laikotarpiu, kai motina arba tévas pradeda dirbti, jie pri-
versti nutraukti profesine veikla ilgesniam laikotarpiui, bet §j pasirinki-
ma lemiantys skirtingi motinos ir tévo sprendimai gali biti vertinami kaip
ekonomiSkai naudingi Seimai. Tolesnéje perspektyvoje ilgos atostogos gali
nevisiSkai palankiai paveikti motinos profesinés veiklos raida. Reikia at-
sizvelgti i tai, kad kai kuriais atvejais motinysté trunka ilgiau negu san-
tuoka ar gyvenimas nesusituokus. Daugumai motery tam tikra laikotar-
pi tenka biiti vienintele Seimos maitintoja. Todél ilgesnis pasitraukimas
i§ darbo rinkos motinoms ilgainiui gali tapti spastais ekonomingje ir so-
cialinéje plotmeéje (Leira, 1998). Svarbu jvertinti, kada ir kokiu mastu il-
gos lyCiy aspektu neutralios vaiko prieziuros atostogos padeda jgyven-
dinti motiny, kaip motery ir darbuotojy, emancipacinius interesus. Siuo
poziuriu tévo aktyvesnis dalyvavimas vaiko prieziiiroje skatina lyciy ly-
gybe ir gali duoti teigiamy rezultaty.

Kai kurie autoriai savo darbuose teigia, jog nereikia pervertinti tei-
sés | lyties atzvilgiu neutralias motinystés ir tévystés atostogas kaip prie-
mones, skatinancios lyc¢iy lygybe, reikSmes. Taciau reikia pripazinti, kad
motinystés ir tévystés atostogy schemose, be abejo, yra potencialiy gali-
mybiy esminiams poky¢iams mazameciy vaiky prieZziiiros srityje, nors tos
galimybes néra ugdomos ar panaudojamos. Istatyme palieckama daug erd-
ves atostogy tarp motinos ir tévo pasidalijimui, kuria nepasinaudojama.
Tol, kol tévai ir motinos tolygiau nesidalys vaiko prieziiira ir motinystes
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bei tevystés atostogomis, pavyzdziui, kol atostogomis nebus dalijamasi ly-
giomis dalimis, labai tikétina, kad iS¢jimas | motinystés ir tévystés atos-
togas, netgi ilgesniam laikotarpiui, ir toliau bus traktuojama kaip norma
abiem dirbantiems tévams. Motinos pakeite ly¢iy santyki ekonominio Sei-
mos apriipinimo srityje. Ly¢iy santykio pakeitimas vaiko prieZitiros srity-

vy —

Vaiko prieziura kaip socialiné teisé

Vaiko prieZitiros politizavimas iSrySkina tai, kas tikriausiai ir taip akivaiz-
du - profesines veiklos ir vaiko prieziuros derinimas vis dar reiSkia vieng
dalyka moterims, kita — vyrams. Vaiko prieZiiiros politika rodo, kad neis-
vengiamai persipina lyciy lygybés, profesinés veiklos ir vaiko priezitiros pro-
blemos. Be to, atskleidZia, kaip skirtingos ,,ly¢iy lygybés“ sampratos gali pa-
veikti skirtingy socialinés geroves valstybiy politikos paketus. Su vaiko prie-
Zilira siejamos socialinés teises skirtingai konceptualizuoja motinos ir té-
vo bei vaiko priezitros santykj. Motinoms, kurioms paprastai atitenka di-
desné dalis vaiko prieziiiros pareigy, teis¢ biiti atleistai nuo nuolatinés vai-
ko priezitiros yra labai svarbi. Kitaip tariant, §i teise suteikia motinoms ga-
limybe dirbti apmokama darba.

Vyry teise nebuti pagrindiniu vaiko globéju laikoma savaime supran-
tamu dalyku, todeél retai manoma, kad vaiko priezitiros paslaugy iteisi-
nimas pakeicia arba papildo tévo teikiama globa. Labai svarbios yra re-
formos, reglamentuojancios vyry nepriklausoma teise imtis vaiko priezit-
ros ir tos prieziuros laikotarpiu suteikiancios dirbantiems téciams teise
biti atleistiems nuo profesiniy isipareigojimy. Tai, kad reformos praple-
¢ia motinos galimybes atlikti Seimos maitintojos vaidmenj ir tévo galimy-
bes teikti vaiko priezitira, skatina veiklos, kurig tradiciskai atlieka moti-
na ir tévas, despecializacija. Siuo poziiiriu motinoms ir tévams sudaro-
mos geresnes salygos turéti lygias galimybes ekonominio apriipinimo ir
globos teikimo srityse.

Biidai, kuriais apmokamas darbas ir neapmokama vaiko prieziiira yra
derinami, taip pat lemia dirbancios motinos ir dirbancio tévo teises bei
atitiktj kriterijams, kuriy pagrindu prapleciamos juy teisés. (Tai galima pai-
liustruoti Norvegijos atveju, kur globos gavejy ir neformaliy globos tei-
kéjy socialinés teises apibréziamos platesniame kontekste.) Norvegijos so-
cialinio draudimo schemoje ir kitose socialinés teises jstatymuose socia-
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liniy teisiy prieinamumas yra diferencijuotas: kai kurios socialinés teisés
yra universalios, kai kurios priklauso nuo profesinio uZzimtumo, o kai ku-
rios galioja teikiantiems nemokama globa. Be to, kai kurios socialinés
teisés yra jteisintos tiems, kuriems reikia globos. Socialinése teisése pa-
sireiSkia tam tikra hierarchija, kitaip tariant, vieny grupiy teisés turi tvir-
tesnj teisinj pagrinda nei kity. Nemazai socialinés geroves valstybes tei-
kiamy paramos formy néra visiems prieinamos, o skirtos tik asmenims,
kuriy pagrindiné veikla buvo formalus profesinis uzimtumas. Nuo pro-
fesinio uzZimtumo situacijos priklausancios teisés paprastai uztikrina pa-
lankesnes socialines garantijas, negu gyvenanciy i$ iSmoky teisés arba dir-
banciy neapmokama darbg bei teikianciy neformalig globa teisés.

Socialinés geroves valstybes analize, tiriant teisinio prieinamumo di-
ferenciacija, atskleidZia keleta pagrindiniy principy, lemianciy tai, kaip
konstruojamas socialinis pilietiSkumas ir kaip funkcionuoja socialinés ge-
roves valstybe, koks jos santykis su dirbanciomis motinomis ir dirbanciais
tevais. Tiek socialinés geroves paramos schemose teikiama pirmenybée ap-
mokamam darbui, lyginant su kitomis uzZimtumo formomis, tiek atsako-
mybés uz vaiko priezitirg dalijimas | viesa ir privacia saveikauja su ly¢iy
aspektu diferencijuotu darbo pasidalijimu, o Sie veiksniai, vertinant pa-
gal lyti, suteikia pilie¢iams skirtingas socialines teises.

Anot Jane Lewis (2001), suaugusio asmens, dirbancio apmokamg dar-
ba, modelis imtas suvokti kaip pilietiSkumo norma. Sioje knygoje iSana-
lizuotas socialinés geroves valstybeje egzistuojanciy teisiy ir socialinés pa-
ramos formy pasiskirstymas ir teigta, kad Skandinavijoje socialinés ge-
roves valstybés politikoje galima iZvelgti socialinio pilietiSkumo sampra-
tos dvejopuma. Vienas Sios sampratos aspektas yra tapatinamas su pilie-
¢iu, kaip dirbanciu uz uzmokestj, o kitas — su pilieciu, globos teikéju (Lei-
ra, 1992). Savokos ,,pilietis—prieziiiros teikéjas“ reikSme néra tokia nusi-
stovejusi kaip savokos ,,pilietis—apmokamas darbuotojas“. Be to, dirban-
tys motina ir tévas, kurie didziaja savo darbingo amziaus dalj skiria pro-
fesinei veiklai, t.y. komodifikuotam darbui, o didZiaja dali atsakomybes
uz vaiko priezilirg (ir/arba kitas su prieziiira siejamas pareigas) perkelia
kitiems, socialinés gerovés valstybés teikiamos socialinés paramos siste-
moje atsiduria palankesnéje padétyje nei dirbantys abu tévai, kurie yra
pagrindiniai vaiko priezitros teikejai, turintys pertraukiama darbo staza,
rodant;j ilgesnius profesinés veiklos nutraukimo periodus.
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Europoje 10-ajame deSimtmetyje, t.y. laikotarpiu, kai socialinés ge-
roves valstybeé patyre kai kuriy suvarZymy ir restruktiirizacija, nepaisant
tam tikry ekonominiy sunkumy, su vaiko prieziiira siejamos teisés buvo
gerokai iSpléstos. Europos Sgjungos dokumentuose — Vaiko priezitros re-
komendacijoje bei Motinystes ir tévystés atostogy direktyvoje (abu do-
kumentai jteisinti 10-ajame deSimtmetyje) — akcentuojamas socialinés pa-
ramos politikos démesys vaiko prieZiiirai. Nors rekomenduotos arba itei-
sintos priemoneés yra kuklios pagal joms jgyvendinti reikalingy iStekliy
kieki, labai svarbu, kad atsakomybé¢ uz vaiko priezitira yra jtraukta i po-
liting dienotvarke ir rekonceptualizuota, jvardijant jg ne tik kaip tévy,
bet ir kaip socialinés gerovés valstybés riipesti.

Nebandoma teigti, kad ekonominiai suvarzymai, kuriuos patyré socia-
linés geroves valstybés, neturéjo itakos Sioje knygoje aptariamai repro-
dukcinei politikai, be to, nenorima sumenkinti problemy, su kuriomis vis
dar susiduriama derinant profesine veikla ir vaiko priezitiros funkcijas.
Kaip pavyzdj galima pateikti fakta, kad keletoje Europos Saliy vis dar
tritksta valstybés finansuojamy vaiko prieziiiros paslaugy ir kad vis daz-
niau ty paslaugy paklausos problema bandoma spresti motery, kaip darbo
jégos, transnacionaline ir transkontinentine migracija. Be to, jei vaiko
prieziurai skiriamos atostogos neapmokamos, jomis negali pasinaudoti te-
vai, kuriems aktualu neprarasti vieno i§ Seimg iSlaikanciyjy uzdarbio.
Klausimas, kad vyrai nevisiSkai panaudoja teisés | vaiko prieziiira gali-
mybes, vertas atskiro nagrinéjimo.

Tarp socialinés geroves valstybiy arba jy viduje néra susitarta del ben-
dros nuostatos, ka reikéty vadinti optimaliu, arba bent galimu, pareigy
pasidalijimu tarp socialinés geroves valstybés, rinky, savanorisky organi-
zacijy bei vyry ir motery Seimos viduje tam, kad biity galima patenkinti
vaiko priezitiros poreikius. Taciau tiek apmokamas ir neapmokamas dar-
bas, tiek globos ir laiko sagnaudy aspektai, neiSvengiamai pasireiSkiantys
derinant profesine¢ veikla ir vaiko priezitra, yra lyCiy atzvilgiu diferenci-
juoti. Socialiniy teisiy diferencijavima pagal lytj arba, kaip pasakyty Mary
Daly (2000), socialinés geroves paskirstyma lyties aspektu, daugiausia nu-
lemia ly¢iy poZiiiriu diferencijuotas apmokamo ir neapmokamo darbo bei
vaiko prieziiros padalijimas. Reikia atsizvelgti i §j gerai visiems Zinoma
fakta, jei norima sumazinti arba panaikinti ly¢iy diferenciacija socialinés
geroves atzvilgiu. ,,Atlyginimo uz vaiko prieziiira“ jvedimas ir ne uz at-
lygi globa teikianciyjy socialiniy teisiy iSplétimas gali lemti skirtumo tarp
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»pilie¢iy—priezitros teikéjy”“ ir ,,pilie¢iy—apmokamy darbuotojy* gauna-
my pajamy mazéjima. Taciau taip atsitiks tik tuo atveju, jei nebus dide-
lio skirtumo tarp uzmokescio uz vaiko prieziiira ir bendro uZzmokescio
lygio ir jei profesines veiklos galimybés, darbo valandos bei socialinés tei-
sés nesiskirs nuo formaliai dirban¢iyjy. Tik tuomet gali iSnykti skirtumas
tarp ,,pilieiy—prieziiiros teikejy“ ir ,,pilieCiy—apmokamy darbuotojy“ pa-
deties. Be to, reikia nepamirsti, jog dalyvavimas profesinéje veikloje su-
teikia galimybiy dazniau dalyvauti socialin¢je bei politineje sferose, or-
ganizacijy veikloje. Visuomenéje placiaja prasme gali suzlugti pastangos,
skatinancios ly¢iy lygybe, jei vyrai ir moterys lygesnémis dalimis nesida-
lys vaiky ir Seimos nariy priezitiros pareigy. Uzmokestis uZ vaiko prie-
ziurg arba alga uz globos teikima, kaip Siandien tos iSmokos vadinamos,
neiSsprendzia minéty problemy.

Vaiky ir kity gyventojy, kurie negali saves tinkamai apsitarnauti, prie-
Zilira yra svarbiausias socialinés gerovés valstybés teikiamos paramos
bruozas; tai yra motery ir vyry pareiga, taip pat problema, kurios esme
sudaro bendras apmokamo ir neapmokamo darbo bei prieziliros organi-
zavimas ir pasiskirstymas visuomené¢je. Dilema, kaip derinti profesing
veikla ir Seimos funkcijas, lieka neiSspresta, neatsakyta ir i klausimus, kas
turety atsakyti uz vaiko prieziira, kas turety atlikti priezitros darbus ir
kas turéty padengti su tuo susijusias iSlaidas. Né viena socialinés gero-
ves valstybe visiSkai nekolektyvizavo atsakomybés uz vaiko prieziurg ir
neatrodo, kad tai numatoma padaryti artimiausioje ateityje ar kad labai
buty siekiama ta padaryti. Siekiant nors kazkiek pakeisti vaiko priezia-
ros politika, reikia atsizvelgti | globalig prieZiiros ekonomika, vieSos ir
privacios atsakomybés uz vaiko prieziura sujungimg bei netolygy vaiko
prieziiiros, neapmokamo darbo ir profesinés veiklos tarp ly¢iy paskirsty-
ma. Todél reikia siekti, kad buty persidalyta profesinés veiklos ir prie-
zitiros funkcijomis taip, kad to darbo rezultatai biity ap¢iuopiamesni nei
simboliné parama, skatinanti tévy pasirinkima. Suaugusio dirbancio Zmo-
gaus modelis, atrodo, sékmingai pakeité vyro-Seimos maitintojo modelj
ir tapo vyraujanciu pilie¢io modeliu. Atéjo laikas jvertinti iSSukius, ku-
riuos iSkelia abiejy dirbanciy tévy modelis.
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. JvADAS: POKYCIAI SOCIALINEJE SANDAROJE

Knygoje giliau neanalizuojamos savokos ,ly¢iy kontraktas“ (pvz. Hirdmann, 1990) ar-
ba ,kontraktas tarp ly¢iy“ (Pateman, 1989), zr. taip pat Gerhard, Knijn ir Lewis (ati-
duota spaudai). Knygoje terminas vartojamas daugiausia aprasomaja prasme, pavar-
tota OECD ataskaitoje (OECD, 1994).

Skandinavy kalbose zodis omsorg, i$vertus i angly kalba reiskia ,,care” arba ,,caring”
(liet. rupestis, priezitira, slauga, doméjimasis ir t.t. — vert. past.). Minétos Zodziy reiks-
mes nusako tiek darba, tiek meile, Svelnuma, prisiriS§ima, kitaip tariant, tiek susido-
méjima kazkuo, tiek riipinimasi kazkuo. Sioje knygoje, kai kalbama apie su prieziiira
susijusias teises, minéti zodziai, jei nenurodytos kitos reikSmeés, vartojami jvairiems prie-
ziliros aspektams iSreiksti.

Knygoje vaiko priezitiros savokos rekonceptualizacija reiSkia, kad vaiko prieZitira tampa
abiejy tévy teise arba buti atleistiems nuo nuolatinés vaiko priezitros (angl. full-time
care), arba, prieSingai, gauti atleidima nuo darbo priziaréti vaika. Nerutuliojama svar-
bi diskusija apie aukstos kokybes valstybés finansuojamy vaiko prieziiiros paslaugy, kaip
vaiko demokratinés teisés, priecinamuma.

I8 esmés socialinés geroves valstybés pozicija dviejy Seimos maitintojy modelio atzvil-
giu gali kisti nuo tokios Seimos formos palaikymo iki pakankamai neintervencinés po-
zicijos arba ekonomiskai nepalankiy salygy minéto modelio Seimoms sudarymo. Para-
mos Seimai politika buvo jgyvendinama per ilgoka laikotarpi. Kai kuriose socialinés
geroves valstybése minéta politika kartais yra nevisiskai apgalvoty, chaotisky sprendi-
my arba politiniy kompromisy iSdava, todél ne visuomet yra nuosekli arba sinchroni-
zuota. Politikos gali skatinti arba slopinti ir motiny, ir tévy profesinés veiklos ir Sei-
mos funkcijy bei jsipareigojimy derinima. Politikos poveikis, skatinantis arba slopinantis
profesinés veiklos ir Seimos funkcijy bei isipareigojimy derinima, be kity veiksniy, pa-
sireiSkia ir per tokius: darbo valandas, standarting darbo sutartj, mokesciy jstatymus,
dirbanciy ne visa dieng socialing apsauga, motery diskriminacija uzZmokescio aspektu,
vaiko prieziiiros organizavima. PavyzdZiui, mokesciy jstatymai gali bati palankas arba
nepalankis dviejy Seimos maitintojy modeliui; valstybinis finansavimas gali traktuoti
dirbancias motinas prioritetine tvarka arba gali joms sudaryti nepalankias salygas; pa-
ramos Seimai politika gali skatinti vyra buti vieninteliu Seimos maitintoju arba skatinti
tiek motinas, tiek tévus buti ir dirbanciais tévais, ir Seimos maitintojais bei vaiko glo-
béjais (tokj pozitrj iSreiskia ir, pvz., Liljestrom, 1978; Millar ir Warman, 1995; Sarace-
no, 1997; Boje ir Leira, 2000).
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Savokos ,,Skandinavija® ir ,Siaurés Salys“ kartais vartojamos sinonimiSkai. Tac¢iau daz-
nai Skandinavija reiSkia Danija, Norvegija, évedijq, o savoka Siaurés Zalys jtraukia Suo-
mija ir Tslandija. Sioje knygoje remiamasi duomenimis, gautais keturiose Siaurés Zaly-
se (Islandijos duomenimis nesiremiama), o savokos ,,Skandinavija“ ir ,,Siaurés alys“
vartojamos sinonimiskai.

Biologijos svarba jstatymams, susijusiems su abiejy tévy socialinémis teiseémis, yra skir-
tinga jvairiose Vakary Europos valstybése. Kai kurias motiny socialines teises gali lemti
biologija bei rupinimasis dirban¢ios motinos sveikata ir jégy atgavimu po gimdymo.
Tai atsispindi, pavyzdziui, jstatymuose, reglamentuojanciuose néstumo ir gimdymo (mo-
tinystés) atostogas, t.y. laikotarpj paskutiniais néStumo ménesiais ir/arba tuoj po gim-
dymo. Tai paciai kategorijai priklausyty ir specialios atostogos zindymui, nes tai lemia
biologinés motinos kiino savybés arba nuostata, kad zindymas geriausiai atitinka vai-
ko poreikius. Ilgesnés motinystés ir tévystés atostogos bei teisés tévams suteikimas gauti
atleidima nuo darbo tam, kad bty galima prizitréti vaika, yra labiausiai siejamos su
atsakomybeés uz vaiko priezilira pavertimu teise.

Taciau kai kuriy Saliy Seimos jstatyme biologiné tévysté tampa labai svarbi ir trak-
tuojama kaip vaiko teisé¢ pazinti savo biologinius tévus ir palaikyti rySius su biologiniu
tévu ir motina arba kaip tévo teis¢ palaikyti ry$j su savo biologine atzala, neatsizvel-
giant j santykius su vaiko motina (Leira, 1996b).

Sie skirtingi poziiiriai atsispindi ir Europos Sajungos politikoje. Tévystés ir motinystés
atostogos yra politiSkai institucionalizuotos Direktyvoje, o vaiko prieziiiros paslaugos —
Rekomendacijoje.

Sioje knygoje savokos ,vaiko prieZiiiros paslaugos®, ,,dienos prieziiiros paslaugos vai-
kams® ir ,vaiky ankstyvasis ugdymas ir priezilira“ yra vartojamos kaip sinonimai.
Visur knygoje savokos ,,politikos paketas® ir ,,vaiko priezitiros paketas“ vartojamos so-
cialinés gerovés politikos kontekste (zr. taip pat Kamerman ir Kahn, 1994).

2. VAIKO PRIEZIOROS POLITIZAVIMAS

Dar ne taip seniai pasiturin¢iose Seimose biologines funkcijas, pvz., maitinima kriti-
mi, atlikdavo maitinancios samdytos auklés. Pastaruoju metu reprodukcinés technolo-
gijos, kaip spermos ir kiauSinélio dovanojimas bei ,,gimdos samdymas® ir ,,surogatiné
motinysté®, atvéré naujas galimybes tapti biologinémis motinomis ir tévais.

Gary Becker (1973) analizuoja Seima kaip ekonominj vieneta, kurio ribose jos nariai
veikia kartu tam, kad maksimaliai panaudoty savo teises.

Iki 8-0jo desimtmecio lyginamosiose vaiko priezitiros ir $eimos politikos studijose (Ro-
by, 1973; Kamerman ir Kahn 1978) atsispindi skirtingi jvairiy socialinés gerovés valsty-
biy pozitiriai j Seima. Atramos tasku pasirinke¢ nuostata, kad ,,Seimos politika reiskia viska,
ka vyriausybé daro dél Seimos ir $eimai“, Kamerman ir Kahn (1978, p. 3) i$skiria tris
socialinés gerovés valstybiy grupes: pirmoji — tai socialinés geroves valstybés, kuriy pa-

ramos Seimai politika yra akivaizdi ir dosni. Siai grupei priklauso Svedija, Norvegija,
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Vengrija, Cekija ir Pranciizija; antrajai grupei priklauso Austrija, Vakary Vokietija, Len-
kija, Suomija ir Danija. Jose Seimos politika buvo iSplétota kaip sritis, kurioje ,,buvo nu-
statyti tam tikri tikslai, siejami su Seima“ (Kamerman ir Kahn, 1978, p. 5); trecioji gru-
pé, kurioje paramos $eimai politika néra aiskiai iSreiksta ir gana pasyvi. Siai grupei pri-
klauso Jungtine Karalysté, Kanada, Izraelis ir Jungtinés Amerikos Valstijos.

Kaip teigia Ann Gauthier (1996), ,,Seimos politika“ néra konkreciai apibrézta sri-
tis, ir, mokslininky nusivylimui, néra aiSkaus susitarimo, kokios politikos turéty biiti
jitrauktos i Sia savoka. Labai daznai reikSmés, kurios yra minétos savokos sudedamo-
sios dalys, remiasi istatymais, nuostatomis, reglamentais bei vyriausybés priimtomis prie-
monémis. Gauthier tvirtina, kad lyginamoji Seimos politika taip pat turéty atsizvelgti,
kokia yra riba tarp vieSos ir privacios sfery ir kokia itaka tai turi paramos bei paslau-
gy Seimai teikimui. Kitas aspektas, j kurj reikéty atsizvelgti, yra santykis tarp valsty-
bés remiamy ir nesubsidijuojamy paslaugy.

4 Knygoje pasirenkami terminai familizmas ir familizacija, o ne familializmas ir familia-
lizacija.

5 Savoka ,pareiga“ (angl. duty) paprastai reiSkia moralinius ir teisinius reikalavimus ar-
ba asmenj ar daikta, su kuriuo sieja teisinis arba moralinis rysys; jsipareigojimas (angl.
obligation) ir atsakomybé (angl. responsibility) yra vartojami kaip sinonimai. Siame sky-
riuje tie terminai vartojami pasirinktinai (jei vartojama kitomis prasmémis, reikSmeés
nurodomos tekste). Skyriuje susitelkiama j Seimos jsipareigojimy aptarima formalaus
$iy jsipareigojimy apibrézimo plotmeéje. Taciau norint placiau suvokti Seimos rysiy svar-
ba, jos isipareigojimy tyrimuose reikéty atsizvelgti i galiojancias normas ir socialinio
rysio pobidj tarp individy, kurie yra apibréziami kaip Seima arba patys save laiko ,,Sei-
ma“. (Seimos jsipareigojimus aptaria Maclean ir Ekelaar (1997).

6 Edward Banfield (1958) sukiiré savoka ,,amoralus familizmas®“ (angl. amoral familism)
familizmo neigiamiems aspektams apibrézti.

7  Teisiy individualizacija ir didéjanti vieSojo sektoriaus atsakomybé uZ priezitra ir sociali-
nés geroves teikima nereiskia, kad Seimose iSnyko savitarpio pagalba tarp lyciy ir karty
materialinés paramos bei priezitros atzvilgiu. Nepaisant refleksyvaus modernizmo te-
orijy (pvz., Beck, 1992), kurios §eimos jsipareigojimus apibiidina kaip pamazu nykstan-
¢ius arba tampancius fragmentiSkais, empiriniai tyrimai rodo, kad Seimos teisés ir pa-
reigos visiSkai nenyksta ir negali biiti vienareikSmiSkai apibiidintos. Pasak Susan Ling-
som (1997), duomenys apzvalgos, kurios metu buvo vertinta, kiek laiko jauni $eimos na-
riai skiria vyresniojo amziaus Seimos nariy pagalbai bei prieziiirai, rodo, kad nepaisant
to, jog per 30 mety didéjo socialinés geroves valstybés vyresniojo amZiaus zmonéms tei-
kiama finansiné parama ir daugéjo paslaugy, jaunesni Seimos nariai skiria tiek pat laiko
vyresniesiems, nors ilgainiui ir pakito minéto bendravimo turinys. Priezitiros pokyciai —
nuo priklausomybés nuo $eimos nariy j naudojimasi vieSosiomis paslaugomis — buvo pa-
lankiai sutikti Skandinavijoje ir daZnai teigiama, kad pasirenkamos biitent vieSosios pa-
slaugos, o ne $eimos nariy teikiama pagalba (plg. Daly ir Lewis (1998), kas prieStarauja
pozitriui, kad globos gavéjai paprastai neigiamai zitiri j vieSyjy paslaugy jsivyravima).
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Seimos isipareigojimy tyrimas formaliai apibrézZtos Siy jsipareigojimy reik§meés ribose
suteikia svarbiy, taciau ribotos apimties Ziniy apie Seimos nariy tarpusavio rySius. Sie-
kiant iSaiSkinti, kaip Seimos pareigos ir teisés yra transformuojamos j Seimos santy-
kius, be abejo, yra svarbu nustatyti, kokiy veiksmy zmonés imasi savo Seimos atzvil-
giu. Santykiai tarp Seimos nariy reiSkia ne vien individualias teises arba isipareigoji-
mus. Vertinant Seimos nariy santykius, reikia atsizvelgti ir j savitarpio pagalba bei tar-
pusavio priklausomybe santykiuose, besitgsianciuose ilgesni laikotarpj. Janet Finch
(1989) sitilé j Seimos pareigas zitiréti kaip i ,,jsipareigojimus, susiklosciusius tarp rea-
liy zmoniy per daugeli mety, o ne kaip i abstrak¢iy moraliniy vertybiy aibe® (p. 242).
Teise palaikyti rySj su vaiku nereiSkia pareigos tai daryti. Norvegijoje abiem tévams,
turintiems teis¢ lankyti vaika, bet nesinaudojantiems Sia teise, netaikomos jokios nuo-
baudos.

Taciau Esping-Andersen teigia, kad ,,dekomodifikacijos nereikéty tapatinti su visiSku
darbo kaip produkto panaikinimu®; Sia savoka reikéty labiau sieti su ,,mastu, kuriuo
individai arba Seimos gali iSlaikyti socialiai priimtina gyvenimo lygj ir nedalyvaudami
darbo rinkoje“ (1990, p. 37).

3 DARBAS, SEIMA IR SOCIALINES GEROVES VALSTYBE: SUDERINAMUMO PROBLEMOS

1

Pastaryjy mety OECD ataskaitoje (2001a) aptariamas profesinés veiklos ir Seimos funk-
cijy derinimas darbo rinkos poziiiriu. Remiantis plataus spektro tyrimy duomenimis,
ataskaitoje pateikiama gana detali abiejy tévy profesinio uzimtumo pokyciy analize,
kurioje akcentuojamas motiny, o ypatingai turinciy gera iSsilavinima, profesinio uz-
imtumo didéjimas. Ataskaitoje taip pat aptariami vyry ir motery uzdarbio skirtumai
bei pagal lytis pasireiSkiantis skirtumas tarp vyry ir motery dalyvavimo profesinéje veik-
loje bei vaiko priezitiroje. Be to, atkreipiamas démesys i Zemus gimstamumo rodiklius
daugelyje OECD S$aliy. Ypac¢ daug démesio skiriama mokesciy ir paSalpy politikai, pro-
fesinés veiklos ir Seimos derinimo klausimams. Atskirame skyriuje aptariami savano-
riski susitarimai darbo vietose, pateikiama ,,palanki Seimai“ politika.

Zx. pvz. Haavind (1987), Bjgrnberg (1998), Ribbens (1994), Hestbaek (1995), Hoch-
schild (1995), Ahrne ir Roman (1997), Drew, Emerek ir Mahon (1998), Windebank
(1999), Boje ir Leira (2000).

Neteigiama, kad tévai ir motinos vienodai uzdirba arba vienodai pasiskirsto vaiko prie-
zitiros paslaugomis. PrieSingai, vienas jdomesniy tyrimo objekty yra kintantis lyciy di-
ferenciacijos testinumas ir pokyciai susitarimuose tarp abiejy tévy.

Praplésdama dviejy Seimos maitintojy savokos reikSme, Anne-Dorthe Hestbaek (1995)
siilo diferencijuoti Seimos formas, atsizvelgiant i tai, ar pajamos gaunamos i§ pirmi-
niy, antriniy ar tretiniy ekonomikos sektoriy, be to, siiilo atskirai tirti vyry ir motery
pajamas. Taip pat zr. Birgit Pfau-Effinger (1999), kur pateikiama skirtingy socialiniy

ir kultiriniy pozitriy j dviejy Seimos maitintojy modelj analize.
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Nepriklausomai nuo darbo valandy skaiciaus, dauguma tévy (motiny ir tévy) kiekvie-
na diena kazkiek laiko praleidzia su savo vaikais. Tai, kiek valandy tévai praleidzia dar-
be, nebiitinai rodo, kiek laiko jie skiria vaikams. Dirbantys visa diena arba ilgiau gali
teikti nuolatine vaiko prieziiira, pavyzdziui, pakaitomis dirbantys tévai, o tuo tarpu dvie-
ju arba vieno maitintojo modelio Seimoje vaikus gali priziuréti kartu gyvenanti aukle.
Taciau dazniausiai Seimos, kuriose motinos dirba, naudojasi uz Seimos riby ne tévy
teikiamomis vaiko priezitiros paslaugomis.

Siaurés Salys uzima skirtingas pozicijas santykio su Europos Sajunga atzvilgiu. Danija
tapo Europos Sajungos nare 1973 metais, Suomija ir Svedija — 1995-aisiais, o tuo tar-
pu Norvegija néra Europos Sajungos naré.

Keliose Europos Salyse valstybés kiSimasi | vaiky ankstyvaji ugdyma ir priezitirg pra-
dzioje daugiau lémé edukaciniai bei socialinés politikos aspektai, o ne siekimas pa-
skatinti motinas dalyvauti profesinéje veikloje.

Siame skyriuje neaptariami jvairiy vaiko priezitiros formy privalumai, nesigilinama j
teikiamos vaiko priezitiros profesionalumo aspektus, neanalizuojami svarbiis klausimai,
susije su jvairiy edukaciniy ir pedagoginiy sistemy jtaka vaikams bei jy vaikystei.
Helga Hernes neplétoja sampratos, apibiidinan¢ios moteriai palankias galimybes Siau-
rés Saliy socialinés geroves valstybése. Taciau ji pateikia jdomy pastebéjima, kai api-
budina valstybe, kurioje ,,biity imtasi panaikinti ly¢iy aspektu pagrista nelygybe, ne-
sukeliant kitokiy nelygybés formy, pavyzdziui, nelygybés tarp motery“ (Hernes, 1987,
p. 15). Vaiko priezitiros ir profesinio uzimtumo skatinimas buvo svarbus ly¢iy politi-
kos tikslas tokio pobiidZio socialinés gerovés valstybése.

Norvegy autoriy darbuose placiai aptartas Norvegijos ,,iSskirtinumas“ motiny profesi-
nio uzimtumo pozitriu (Skrede, 1986, 2000; Leira, 1992; Sainsbury, 1994, 2000; El-
lingseeter, 1998).

Zr. nacionalinés skiltys OECD teminése ataskaitose apie mazameciy vaiky ankstyvojo
ugdymo ir prieziiiros politika Danijoje (2000), Suomijoje (2000), Norvegijoje (1998) ir
Svedijoje (1999). Taip pat OECD Norvegijos, Svedijos ir Suomijos duomeny apzvalga
(OECD 1999a, b, 2001b). Tuo metu, kai buvo raoma $i knyga, neturéta medziagos
apie Danija. Visose ataskaitose aptariama, kokiu mastu vaiko prieziiira yra traktuoja-
ma kaip tévy arba (vaiko) teis¢, taip pat pateikiama duomeny apie pasinaudojimo tei-

sémis galimybes ir finansinés paramos dydi.

4 MOTINYSTES IR TEVYSTES ATOSTOGOS: VAIKO PRIEZIUROS REFAMILIZACIJA

1

Idomia tévystés pokyciy analize pateikia, pvz., Brannen (1998), Coltrane (1996), Eu-
ropos Komisijos vaiko prieziiiros teminis tinklas (1993), Giovannini (1998), Marsiglio
(1993) Brandth ir Kvande (1993), Carlsen (1993) ir Bjgrnberg (1998).

Técio ménuo Svedijos kontekste aptariamas, pvz., Bekkengen (1996), Niasman (1998),
Haas ir Hwang (2000); kai kuriy Norvegijoje kilusiy diskusijy apzvalga pateikiama Leira
(1998); analogiskas diskusijas Danijoje aptaria Rostgaard, Christoffersen ir Weise (2000).
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5 NUO MOTINOS UZDARBIO IKI TEVY PASIRINKIMO: PINIGINES ISMOKOS
UZ VAIKO PRIEZIURA

1 1998 metais Pranciizija buvo vienintelé Europos Sajungos valstybé, skyrusi piniging pa-
Salpa, kuria dirbantys tévai naudoja sumokeéti samdomai auklei, namuose prizitirinciai
vaika(-us) (Moss, 1988).

2 Kartais sunku atskirti motinystés ir tévystés atostogas nuo pasalpy vaiko priezitrai. Mo-
kamos atostogos vaiko prieziiirai, jvestos Danijoje 1992 metais (Zr. 4 skyriy), buvo pa-
teikiamos kaip daniskasis paSalpy schemos variantas (Borchorst, 1999), taip pat ir kaip
motinystés bei tévystés atostogy forma. Vienas Siy atostogy tiksly — nedarbo mazini-
mas. Buvo reikalaujama, kad i$¢jusi atostogy asmenj laikinai pakeisty darbo neturin-
tis asmuo.

3 Austrijoje buvo jvesta speciali piniginé pasalpa (Sondernotstandshilfe), kuri, pasibaigus
motinystés ir tévystés atostogoms, mokama tévams (motinai ir tévui), galintiems jro-
dyti, kad jie negali grizti i darba pasibaigus minétoms atostogoms, pvz., kadangi ne-
pakanka viety vaiko priezitiros jstaigose (Thenner, 2000; MISSOC, 1999).

4 Siuose tyrimuose pateikiami rezultatai gauti netrukus po piniginiy pasalpy reformos.
Todél aptariama jtaka motiny darbo dienos trukmei trumpalaikés perspektyvos pozii-
riu. Taciau kaip rodo motiny dalyvavimo darbo rinkoje analizé, remiantis darbo jégos
per penkeriy mety laikotarpi (1996-2000) apzvalgos duomenimis, nesikei¢ia motiny,
auginanciy vaikus iki 3 mety, profesinio aktyvumo rodikliai (Sletvold, 2000).

5 Namy priezitiros paSalpos Suomijoje ir paSalpos vaiko prieziiirai Norvegijoje jtakos mo-
tiny dalyvavimui darbo rinkoje lyginamaja analiz¢ pateikia Rissanene ir Knudsen (ati-
duota spaudai).
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