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LyCiy lygybe tiriantys mokslininkai atkreipé démesj, kad ilgg laikg lyCiy lygybés politika
tikslingai sprende su motery subordinacija ir nelygybe susijusias problemas vieSajame
sektoriuje, paliekant vyrus Sios politikos ,parastése” arba neutralioje pozicijoje (Lombardo,
Meier, 2009). Nuo 1996 m., kai ly¢iy aspekto integravimo politiné darbotvarke jtrauké vyrus per
tevystés institutg | Seimos sferg, aktualios tapo socialinés politikos priemonés, kurios skatina
derinti Seimos ir darbo jsipareigojimus, formuoti dviejy maitintojy ir dviejy globéjy (angl. dual
breadwinner and dual carer) modelj bei keisti tradicines ly¢iy normas ir socialinius vaidmenis.
(Scambor et al. 2014; Scambor, Gartner, 2019). Faktinis vyry jsitraukimas | vaiko priezilra ir
dalyvavimas tevystés praktikoje veikia besiformuojancias vyry nuostatas apie jy kaip Seimos
globéjy vaidmenj ir naujg jy socialinés bei kultirinés tapatybés apibréztj (Scambor, Holter ir
Theunet, 2016; Hearn, 2015). Empiriniai tyrimai rodo, kad, viena vertus, dalyvaudami konkrecioje
vaiko priezitros ir namy ruosos veikloje, vyrai patiria ir iSmoksta lyCiy lygybés savo gyvenamoje
aplinkoje (Hearn, 2015). Kita vertus, vyrai, jsitrauke | vaiky prieZidrg, atlikdami namy ruosos
uzduotis ir daugiau laiko praleisdami su vaikais, gali labiau paveikti tokiose Seimose uzaugusiy
savo vaiky, ypac berniuky egalitarinj pozitrj ir elgesj(Levtov et.al, 2014; Pleck, 1992). Dabartiniu
metu ES lygiu sitlomos Seimos ir darbo derinimo priemoneés skatina aktyvy vyry jsitraukima j
tevyste ir vaiko priezilrg bei siekia stiprinti dviejy maitintojy ir dviejy globéjy Seimos modelj

(Scambor, Gartner, 2019; Lomazzi, Israel and Crespi, 2019).

|ISanalizavus tokio Seimos modelio formavimo galimybes mokslingje literatlroje pateikiamos
teorinés-metodologinés prieigos tirti struktdrinius veiksnius (paskatas ir kliGtis) instituciniu,

organizaciniu (darbovietés) bei individualiu lygmeniu (Scambor, Gartner, 2019; Holter, 2014;

|zanga

EIGE, 2019). Sie lygmenys - institucinis, organizacinis ir individualus - sudaro ,galimybiy arba
pasirinkimy struktdrg” (Lomazzi, Israel, Crespi, 2019; Scambor, Gartner, 2019). IndividualGs
pasirinkimai néra autonomiski ir laisvai pasirenkami. Juos konstruoja daug veiksniy, kurie
skatina arba stabdo pasirinkimus, taip pat ir tévyste, vaiko prieziiros atostogas, dalijimasi

buities nasta, pasinaudojima lankstaus darbo ir kitomis galimybéemis darbe, ir pan.

Toliau trumpai aptariamos Siy struktariniy veiksniy sagveikos. Instituciniai mechanizmai
apima teisiskai jtvirtintas vaiko priezitros schemas, Seimos ir darbo teisinés priemones,
vaiko priezitros infrastruktdra. Jy analize atskleide, kokias galimybes individams ir nuostatas
visuomeneisSi politika formuoja. Apzvelgus Lietuvoje atliktus mokslinius tyrimus, apibendrintina,
kad dabartinés vaiko priezidros schemos neskatina lyCiy lygybés ir Seimos bei darbo balanso, o
atvirkSciai - dar labiau sustiprina motery nasta vaiko priezitros srityje (Aidukaité, Senkuvienég,
2019; Aidukaite, Telisauskaite-Cekanavice, 2020; Braziené, Vysniauskiené, 2019). Mokslininkai
nurodo, kad iSmokos vaiko priezitrai/ vaiko pinigai skatina tradicinj darby pasidalijimg tarp
motery ir vyry bei palaiko vyro kaip seimos maitintojo ir moters kaip Seimos globejos modelj
(Scambor, Gartner, 2019). Lietuvoje valstybinés vaiko priezitros paslaugos vangiai plétojamos:
vis dar nepasiekti 2002 Europos Vadovy Tarybos susitikime Barselonoje nustatyti tikslai
(Barselonos tikslai) iki 2010 m. sudaryti saglygas ikimokyklinio ugdymo paslaugy prieinamumui
ne maziau kaip 90 % vaiky nuo 3 mety iki privalomojo mokyklinio amziaus ir ne maziau kaip
33 % vaiky iki 3 mety amziaus (Senkuviené, 2018). Galimybés tévams (mamoms ir té¢iams)
visavertiSkai dalyvauti darbo rinkoje (Seimos ir darbo derinimo politika) priklauso nuo vaiko
prieziGros paslaugy prieinamumo ir kokybés (Mokslo Lietuva, 2018). Ple¢iant paslaugas, kurios
palengvina Seimoms derinti Seimos ir darbo jsipareigojimus, galima sukurti sglygas formuotis

labiau lyCiy aspektu egalitarinei visuomenei.

Ne maziau svarbus ir organizacijy lygmuo, t.y. darbovietése jdiegtos priemonés. Jos gali
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palaikyti arba nepalaikyti Seimai draugiska modelj, ir taip sustiprinti motery bei vyry tradicinius
lyCiy vaidmenis reprodukuojanCig darbo kultlirg arba, atvirkscCiai, skatinti abiejy Seimos
maitintojy ir Seimos globejy modelj. Moksliniy tyrimy rezultatai rodo, kad nepakanka to, jog
jstatymais jtvirtinamos lanksCios uzimtumo priemonés kaip antai trumpesné darbo diena,
lankstus grafikas, lankscios darbo valandos, laisvos dienos (mamadieniai / tévadieniai) ar kitos
priemonés, padedancios derinti jsipareigojimus Seimai ir darbui. Svarbu analizuoti, kaip Sios
priemoneés jtvirtintos darbo aplinkoje ir tai, kaip darbuotojai jomis praktiSkai pasinaudoja.
Tokia prieiga leidzia uzCiuopti kliGtis darbovietéje, kurios trukdo tevams asmeniskai pasirinkti

pasinaudoti jstatymais suteiktomis galimybémis (Scambor ir Gartner, 2019).

Individualiame lygmenyje, tiriant Seimos ir darbo jsipareigojimy kaip lyCiy lygybées konteksta,
svarbu analizuoti vyry motyvacijg, susitarimus Seimoje ir praktikg jsitraukti | vaiko priezitros
atostogas bei pasidalyti namy Gkio darby nasta. Sie klausimai yra aktualQs ir moterims, ir
vyrams, kadangi juos jie neisvengiamai turi spresti kartu. Kai partneriai poroje susitaria, kaip jie
rengiasi suderinti Siuos labai skirtingus jsipareigojimus, jiems iskyla daug papildomy klausimuy,
kuriuos turi spresti kartu. Istekliy turéjimas, individualis norai/ pageidavimai, kultdrinis
kontekstas ir instituciniai mechanizmai, reguliuojantys galimybes, padeda arba trukdo atsirasti
individualiai Seimos ir darbo strategijai (Lomazzi, Israel and Crespi, 2019). Stereotipai apie
buities darby pasiskirstyma tarp lyCiy arba darby ,specializacija” pagal lytis atskleidzia, kokioms
lyCiy lygybeés nuostatoms, susijusioms su lyCiy vaidmenimis, zmones pritaria asmeniniame

lygmenyje.

Remiantis teorinémis akademineés literatlros jzvalgomis, Siame tyrime siekiama jvertinti vyry
jsitraukimo | tévystes ir Seimos bei darbo derinimo praktika, tai yra vienas svarbiausiy lyCiy

lygybés rodikliy.

Tyrimo tikslas - identifikuoti, kokie veiksniai instituciniame, organizaciniame ir individualiame

|zanga

lygmenyje skatina arba trukdo vyrams pasinaudoti jstatymais suteiktomis galimybemis

jsitraukti j aktyvios téevystés praktika ir Seimos bei darbo derinima.

Tyrimo objektas - vyry veiksmai (ne nuostatos) derinant Seimos ir darbo jsipareigojimus,
siekiant iSsiaiSkinti kliGtis (jstatymai, darbo kultlra, paslaugy stoka, Seimos dinamika), kodél

nesinaudojama dirbantiems tevams jstatymais suteikiamomis galimybemis ir garantijomis.

Ataskaitos struktiira:

« Tyrimo metody ir imties pateikimas.

« Trumpas Salies konteksto aprasymas, kuriame pateikiamos moksliniy tyrimy jzvalgos apie
socialines politikos priemoniy poveik] tevams pasirenkant tevystes ir/ ar vaiko priezitros
atostogas bei pasinaudojant galimybemis derinti Seimos ir darbo jsipareigojimus Taip pat

pateikiama visuomeneés nuostaty apie lyCiy socialinius vaidmenis apzvalga.

« Kiekybines reprezentatyvios 18-45 mety amziaus vyry, turinCiy vaiky iki 18 mety, apklausos

analizes pateikimas.
« Kokybinio tyrimo - septyniy sutelktiniy (focus) diskusijy - rezultaty pateikimas.

- Ataskaitos pabaigoje pateikiamos iSvados ir rekomendacijos.



04

Tyrimo metodai ir imtis

Tyrime derinti kiekybiniai ir kokybiniai sociologiniy tyrimy metodai - atlikta reprezentatyvi vyry
apklausa (18-45 m. amziaus, turin¢iy vaiky iki 18 mety) ir jgyvendintos septynios sutelktinés
(focus) diskusijos su skirtingomis tikslinémis respondenty grupémis. Tiek kiekybine, tiek
kokybine tyrimo dalj jungia ,pasirinkimy struktdros” (angl. structure of opportunities / choices)
metodologiné prieiga, kuri padeda analizuoti, kokiu lygmeniu ir kokie veiksniai daro poveikj
asmeniniam pasirinkimui iSeiti vaiko priezitros atostogy, savarankiskai rapintis vaiku iki 3
mety, uzmegzti emocinius rysSius, pritarti ar nepritarti ly¢iy lygybés nuostatoms (Lomazzi,
Israel, Crespi, 2019; Scambor, Gartner, 2019; Pleck, 1992; Hacohen et al., 2018).

Atliekant kiekybinj ir kokybinj tyrimg, analizuojant vyry asmeninj (ne)jsitraukimo | vaiko
priezidrosirnamy ruosos praktika, tikrinama ir siekiama detaliau atskleisti, kaip Sie pasirinkimai
yra nulemti struktdriniy (teisés aktai, darbo rinkos ir paslaugy infrastruktira), visuomeniniy
(socialinés normos) ir organizacinés/ institucinés kulttros veiksniy, kurie sustiprina, palaiko,

stabdo ar trukdo priimti individualius sprendimus.

Kiekybinio tyrimo imtis ir klausimyno struktiira

Lygiy galimybiy plétros centro uzsakymu buvo atlikta reprezentatyvi 18-45 mety vyry, kurie
turi vaiky iki 18 mety, apklausa. Apklausg 2020 m. rugsejo ménesj atliko rinkos ir viesosios

nuomoneés tyrimy kompanija ,Baltijos tyrimai”. Apklausa vyko visoje Lietuvoje.

Tiksliné apklausos grupé - 18-45 mety vyrai, turintys vaiky iki 18 mety. Apklausos metu buvo

Tyrimo metodai ir imtis

taikyta kvotine respondenty atranka, kuriai naudota Lietuvos statistikos departamento
skelbiama informacija apie Lietuvos apskrityse gyvenanciy 18-45 mety vyry skaiciy. IS viso buvo
apklausta 350 respondenty, tiesiogiai, asmeninio interviu metu. Rezultaty paklaida nevirsija

b,2 procentiniy punkty, kai pasitikéjimo intervalas yra 95%.

Kiekybiniame tyrime naudotas klausimynas buvo sudarytas is keturiy pagrindiniy klausimy bloky
ir sociodemografiniy klausimy dalies. Vyry, turinCiy vaiky iki 18 mety, apklausos metu buvo
tikrinama pagrindine prielaida, kad vyrai, kurie naudojasi lengvatomis, suteikiamomis tevams
darbe (1 klausimy blokas), labiau jsitraukia | vaiky priezilrg ir prisiima daugiau jsipareigojimy
Seimoje (4 klausimy blokas). Taip pat buvo tikrinama, ar sprendimui naudotis dirbantiems
tevams priklausanciomis lengvatomis ir garantijomis turi jtakos vyry nuostatos lyCiy lygybés ir
vaiko priezitros klausimais (2 klausimy blokas) bei darbo aplinkos kintamieji (3 klausimy blokas).

Apklausoje naudotas klausimynas pridedamas ataskaitos prieduose (Priedas Nr. 1).

Kokybinio tyrimo imtis ir klausimyno struktira

Atliekant kokybinj tyrimg, buvo surengtos septynios sutelktinés (focus) diskusijos su
atrinktomis tiksWIlinémis grupémis. Tikslinés grupés atrinktos atsizvelgiant j iSsikeltg tyrimo
tikslg identifikuoti veiksnius, kurie skatina ar trukdo vyrams pasinaudoti jstatymais suteiktomis
galimybémis jsitraukti j aktyvios tévystés praktikg ir Seimos bei darbo derinima. Focus grupiy

diskusijos buvo surengtos su Siomis tikslinémis grupémis:

1. vyrais, kurie buvo i$éje ar Siuo metu yra vaiko prieziGros atostogose (VPA)(2 focus grupés);

2. moterimis, kuriy sutuoktinai ar partneriai buvo iSéje ar Siuo metu yra vaiko priezitros

atostogose (2 focus grupés);

3. vyrais ir moterimis, dirbanciais vienoje jmonéje ir turéjusiais VPA patirties (1 focus grupé,
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joje kaip apklauséjas dalyvavo ir Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos atstovas);

4. profesiniy sgjungy atstovais, atstovaujanciais darbuotojams ir ginanciais jy socialines

teises, jtvirtintas darbo santykius reguliuojanciuose jstatymuose (2 focus grupés).

Atrenkant focus grupiy dalyvius, buvo pasitelkti keli skirtingi atrankos metodai. Pirmuyjy dviejy
focus grupiy (vyry ir motery) diskusijy dalyviai buvo atrinkti pasitelkus patogigjg atranka.
Kvietimas | Sias diskusijas paskelbtas socialinése medijose (tyrimg vykdan¢iy organizacijy
paskyroje), skelbimg iSplatinus keliose tikslinése tévy ir mamuy grupése ir iSsiuntus turimiems
kontaktams. Dalyvavimas focus grupése buvo savanoriskas, nesuteikiant jokiy papildomy
paskaty tyrimo dalyviams. Misri vyry ir motery grupé buvo suformuota pakvietus vienos jmonés
darbuotojus, turinCius VPA patirties - kvietimas | Sig diskusijg buvo iSplatintas jmonés viduje.
Profesiniy sajungy atstovai | diskusijg buvo kvieCiami iSsiuntus kvietimus elektroniniu pastu
profesiniy sajungy pirmininkams, kvieCiant deleguoti jvairiems sektoriams atstovaujancius
darbuotojus. IS 40-ties kvietimg gavusiy profesiniy sajungy atstovy sutiko dalyvauti 5
respondentai, atstovaujantys Svietimo, sveikatos, sunkiosios ir lengvosios pramones
darbuotojams. Visos focus grupés diskusijos, iSskyrus vieng diskusijg su profesiniy sgjungy
atstovais, vyko gyvai, tyrejams susitikus su tyrimo dalyviais. Diskusijos truko apie 90-120

minuciy. IS viso tyrime apklausti 38 respondentai: 20 vyry ir 18 motery.

|ISsamios focus grupiy dalyviy socialinés ir demografineés charakteristikos pateikiamos
prieduose (Priedai Nr2, Nr.3). Svarbu pastebéti, kad visi tyrimo dalyviai, dalyvave pirmose
trijose focus grupes diskusijose, gyveno Vilniuje, turéjo aukstg issilavinimo lygj ir dirbo gerai
apmokamus darbus (IT, banko paslaugy sektoriuose, nevyriausybinése organizacijose,
universitetuose ar mokslo institutuose ir kt.). Kiekybinés apklausos duomenys rodo, kad VPA
dazniau linke pasinaudoti didmiescCiuose gyvenantys, aukStesnes pajamas ir aukstg iSsilavinimo

lygj turintys vyrai. Atlikty focus grupiy diskusijy rezultatai geriau atspindi didmiescCiuose

Tyrimo metodai ir imtis

gyvenanciy, aukstesnio socialinio statuso Seimy patirtj vaiko priezidros atostogy metu, kai Siy
atostogy iSeina vyras. Nors tokia tyrimo imtis kiek apriboja tyrimo rezultaty patikimuma visos
Lietuvos gyventojy atzvilgiu, svarbu pazymeéti, kad tikryjy vaiko priezitros atostogy (kai vyras
yra pagrindinis vaiko globéjas / primary carer) Lietuvoje iSeina tik labai nedidelé vyry dalis. Dél
Sios priezasties manytina, kad focus grupiy diskusijy metu surinkti duomenys tiksliai atskleidzia

veiksnius, kurie skatina ar trukdo vyrams imti vaiko priezitros atostogas.

Kokybinio tyrimo klausimynas sudarytas i$§ penkiy daliy, siekiant jvertinti:

- respondenty motyvacija, kliatis ir patirtis iSeiti vaiko priezitros atostogy ir aktyviai dalyvauti

vaiko (-y) priezitros veikloje (individualus lygmuo);
- finansinés paskatas/ praradimus paémus VPA;

- darbovietés sudaromas galimybes respondentams auginti vaikus ir derinti darbo

jsipareigojimus (organizacinis lygmuo);

« respondenty patirtis pasinaudoti jstatymais suteiktomis galimybémis imti VPA, derinti
Seimos ir darbo jsipareigojimus bei gauti socialines viesgsias paslaugas, kurios padeda auginti

vaikus ir testi profesine karjerg (institucinis / struktarinis lygmuo);

« vertybinés ly¢iy lygybés nuostatos(socialinés normos).

Focus grupése naudoti klausimynai pateikiami Priede Nr. 4.



Trukmeé Apmokeéjimas/lubos Reglamentavimas

Lietuvos kontekstas:
ankstesniy tyrimy apzvalga

ki 2019 m. - 100 % buvusio atlyginimo. Visi tévai, kurie

) ) mokeéjo socialinio
Nuo 2019 m. sausio 1d. - 77,58 % buvusio

Tévystés 30 kalendoriniy . draudimo jmokas
. atlyginimo. e . :
atostogos  dienu. maziausiai 12 men.
Taikomos lubos: i$moka negali virsyti dviejy per pastaruosius 24
vidutiniy ménesiniy darbo uzmokesciy. men.
Tevyste ir vaiko prieziura Nuo 2018 m. tévai gali pasirinkti:

Tirdami Seimos ir darbo derinimo priemones, mokslininkai analizuoja institucine-teisine )ik tol, kol vaikui sueis 12 mén., mokoma 77,58 %

. . . o o . _ buvusiy pajamy;
baze, kuri reglamentuoja apmokamas vaiko priezilros atostogas (VPA): teisé j VPA, jy trukmé, Motinos ir tadial
iSmokos ir pasirinkimo galimybés (placiau zr. Braziené, Vysniauskiené, 2019). Lietuvos Apmokamos iki 24 2)'k;,t0|t’ kotltva,'ku' suels 26 men., Ismokas kurie mokéjo

: paskirstant taip:

. men. T .
Respublikos darbo kodekso (2016) 131 straipsnyje yra paminétos tikslinés atostogos, | kurias Vaiko socialinio draudimo
. , .. e , el priezilros Kamos . iki tol, kol vaikui sueis vieneri metai, mokoma imokas maziausiai
eina motinystés, tévystés ir vaikui priziaréti. Detaly VPA reglamentavima apibrézia Lietuvos capmoxa .
! y y P & J aap atostogos 94 men. iki 36 54,32 % buvusiy pajamy; taikomos lubos: 2020 12 men. per
Respublikos ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymas. Kitaip nei motinystés atostogy M. m. IV ketv. - 2153 EUR pastaruosius 24
men.

metu, tévystés ir vaiko priezilros atostogy metu yra nustatytos iSmoky lubos(1lentelé). . iki tol, kol vaikui sueis dveji metai, - 31,03 %

buvusiy pajamy; taikomos lubos: 2020 m. [V

ketv. - pirmais metais 1507,21 EUR, antraisiais -
1Lentelé: Motinystes, tévystés ir vaiko prieZitros atostogy teisinis reglamentavimas Lietuvoje nuo 2019 m. 861,14 EUR buvusiy pajamu.
Saltinis: sudaryta ataskaitos autoriy pagal Socialinio draudimo fondo valdybos SODRA duomenis: https://www.sodra.lt/It/situacijos/informacija-
gyventojams/noriu-gauti-motinystes-arba-tevystes-ismoka/noriu-priziureti-kudiki- https://www.sodra.lt/It/situacijos/informacija-gyventojams/noriu-
gauti-motinystes-arba-tevystes-ismoka/gime-kudikis-tevystes-ismokamotinystes-tevystes-ismoka

Trukmeé Apmokeéjimas/lubos Reglamentavimas

Visos motinos,
18 savaiciy (126

o Iki 2079 m. - 100 % buvusio atlyginimo. kurios mokéjo
kalendorinés oo _ . . L. .. . . v . . . . ..
. , , , socialinio draudimo Lietuvos statistikos departamento duomenimis, tikrai mazai vyry pasinaudoja galimybe imti
Motinystés dienos)70 Nuo 2019 m. sausio 1d. - 77,58 % buvusio ok o
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Vyry, iSéjusiy vaiko priezitros atostogy antraisiais vaiko prieziuros metais, skaiCius yra didesnis

irnuo 2014 iki 2019 mety beveik padvigubégjo.
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https://www.sodra.lt/lt/situacijos/informacija-gyventojams/noriu-gauti-motinystes-arba-tevystes-ismoka/noriu-priziureti-kudiki- https://www.sodra.lt/lt/situacijos/informacija-gyventojams/noriu-gauti-motinystes-arba-tevystes-ismoka/gime-kudikis-tevystes-is
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2 lentelé. Vaiko priezitros atostogy iSmoky gavejai pagal lytj
2014 2015 2016 2017 2018 2019

1 metai 2 metai 1 metai 2 metai 1 metai 2 metai 1 metai 2 metai 1 metai 2 metai 1 metai 2 metai

Moterys 16,368 13,650 17,364 12,747 18,628 13,877 18,839 = 15,318 18,345 14,807 16,0569 12,702

Vyrai 1,639 4,779 1,656 6,187 1,670 7,291 1,480 8,234 1,409 8,913 1,284 7,841

Saltinis: sudaryta J. Aidukaités ir K. Senkuvienés (2019) pagal Lietuvos Statistikos duomenis. 2019 m. statistika pateikta pagal Lietuvos Statistikos
duomenis https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize?indicator=S3R635#/

Nepaisant teigiamy tendencijy, kai vyry jsitraukimas | vaiko priezilrg palaipsniui didéja,
mokslininkai atsargiai vertina Sias augimo tendencijas. Analizuodamos vaiko priezitros politika
Lietuvoje, R. Braziené ir S. VySniauskiené (2019) kritiSkai vertina apmokamy vaiko priezidros
atostogy sistema. Mokslininkés nurodo, kad Si sistema orientuota | pajamy kompensavimag
tevams ir pagrjsta finansines naudos motyvais, o tai neskatina vienodo abiejy tevy jsitraukimo
i vaiko priezidra ir dalyvavima darbo rinkoje. Si i§vada patvirtina ir kity mokslininky atlikty
tyrimy rezultatus (Sarlauskas, Telesiené, 2014; Aidukaité, Telisauskaite-Cekanavice 2020;
Tandzelgoskiené et al., 2016). Nustatyta, kad Seimos linkusios rinktis 2 mety VPA schema,
kuri leidzia antraisiais vaiko metais atkurti darbo santykius ir gauti atlyginimg. Dazniausiai
vyrai formaliai iSeina VPA antraisiais vaiko metais ir tesia savo darbine veiklg pilnu etatu, o
vaika lieka priziaréti mama arba auklé (Tandzelgoskiené et al., 2016; Sarlauskas, Telesieng,
2014; Aidukaité, Telisauskaite-Cekanavice 2020). Taip didéja motery finansiné priklausomybé
nuo sutuoktinio / partnerio ir auga jy laiko sgnaudos, skirtos su vaiko priezitra susijusiam
neapmokamam darbui atlikti. Tokia praktika rodo, kad técCiai retai iSeina vaiko priezilros
atostogy ir imasi aktyvaus técio vaidmens auginti vaikag iki 3 mety. Visos auksScCiau jvardytos
aplinkybés leidzia kelti prielaidg, kad esamos valstybés politikos priemonés neskatina lyCiy

lygybés Seimoje (Aidukaite, Telisauskaite-Cekanavice, 2020).

Galimybés pasinaudoti suteiktomis tévystés atostogomis galéty pasitarnauti skatinant

Lietuvos kontekstas: ankstesniy tyrimy apzvalga

ly¢iy lygybe palaikancias nuostatas (placiau aptarta 4-jame Sios ataskaitos skyriuje). Taciau

statistiniai duomenys rodo, kad tik kas antras tétis pasinaudoja Sia galimybe (3 lenteléje).

3 lentelé. Tevystés atostogy iSmoky gavejy skaicius
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Gavéjy skaicius 12,124 12,642 13,476 14,933 16,277 16,002 16,355 14,991

Saltinis: sudaryta J. Aidukaités ir K. Senkuvienés (2019) pagal Lietuvos Statistikos duomenis. 2019 m. statistika pateikta pagal Lietuvos Statistikos
duomenis https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize?indicator=S3R635#/

Viena vertus, tévystes atostogy ismokoms vis dar galioja lubos ir tai gali bati viena is kliacCiy,
kodél téciai nepasinaudoja suteiktomis 30 dieny tévystés atostogomis (placiau zr. 5 Sios
ataskaitos skyriuje). Kita vertus, jstatymuose jtvirtinta tévystés nuostata vis dar traktuojama
kaip téc¢io pagalba mamai, nes tévystés atostogos(30 kalendoriniy dieny) suteikiamos bet kuriuo
metu nuo vaiko gimimo iki 1 mety, kai sutuoktiné / partneré tuo paciu metu yra motinystes ar
vaiko prieziuros atostogose. Toks modelis neskatina vyro kaip téCio Seimos/ vaiko globéjo

vaidmens (Lomazzi, Israel, Crespi, 2019).

Siekiant jvertinti gyventojy nuostatas apie motinysteés, tévystes ir vaiko prieziuros atostogas,
2018 m. buvo atliktareprezentatyvivisuomenés apklausa(Aidukaité ir TeliSauskaité-Cekanavice,
2020: 87-88). Apklausa atskleidé, kad tik apie pusé gyventojy dabartine su vaiko priezilra
susijusig reguliavimo politikg vertina palankiai. Palankiausiai (apie 55,5 % respondenty) vertina
motinystés atostogas, Siek tiek maziau (51,3 %) - tévystés atostogas. Vaiko priezilros atostogas
palankiai vertina dar maziau respondenty (46,7 %). Daugiau kaip ketvirtadalis gyventojy linke
vertinti prastai ir labai prastai vaiko priezidros atostogas (27,1 %) ir tévystés atostogas (27,9 %)
(Aidukaité, TeliSauskaité-Cekanavice, 2020: 88). Pasak mokslininkiy, reikéty atidziau analizuoti

esamos politikos veiksminguma ir poveikj Seimoms.


https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize?indicator=S3R635#/ 
https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize?indicator=S3R635#/ 
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Apibendrinant akcentuotina, kad vyrai zenkliai reCiau nei moterys pasinaudoja jiems
suteiktomis galimybéemis imti vaiko priezilros atostogas ypaC pirmaisiais vaiko metais.
Finansiniai aspektai dazniausiai veikia vyry pasirinkimg pasinaudoti tevystes ir/ar vaiko
prieziGros atostogomis. TécCio vaidmuo Seimoje jstatymy lygmenyje vis dar jvardijamas kaip
pagalbinis. Visi Sie veiksniai trukdo stiprinti su vyro globéjo socialiniu vaidmeniu susijusias

vertybines nuostatas.

Seimos ir darbo derinimo priemones

Lietuvos Respublikos darbo kodekse (2016) yra jtvirtintos salygos, padedancios tévams derinti

darbg su Seimos gyvenimu. Jos nhumato:

« saugiy ir sveiky darbo salygy sudarymag neseniai pagimdziusioms, kratimi maitinancioms
darbuotojoms. Jeigu tokios galimybées néra, su darbuotojos sutikimu suteikiamos vaiko
priezilros atostogos iki vaikui sueis vieni metai, mokant jstatymy nustatytg motinystes
socialinio draudimo iSmoka. Taciau, Griguzauskaités ir Skucienés (2019) pastebéjimu, tokia
sglyga gali skatinti priverstinai paimti vaiko priezitros atostogas, kadangi darbdavys gali

nesistengti suteikti saugios darbo vietos;

« maitinanCioms motinoms tureti ilgesnes pertraukas kudikio/vaiko zindymui, kurios

jskaiCiuojamos j bendrg darbo valandy apskaitg ir iSlaikomas vidutinis darbo uzmokestis;

- darbo lankstuma: tevai, auginantys vaikus iki 3 mety, turi teise rinktis jiems patogias
pamainas(pranese apie tai pries 2 darbo dienas)ir turi teise prasyti leisti dirbti nuotoliniu badu,

jei toks darbas nesukelia per dideliy sgnaudy darbdaviui;
« galimybe dirbti ne visg darbo dieng ir bet kada véliau grjzti prie jprasto darbo laiko;

- darbuotojams, vieniems auginantiems vaikus iki 14 mety arba nejgaly vaika iki 18 mety, yra

Lietuvos kontekstas: ankstesniy tyrimy apzvalga

suteikiamos 5 papildomos kasmetiniy atostogy dienos(jeigu dirbama 5 dienas per savaite) arba

10 papildomy darbo dieny (jeigu dirbama 6 darbo dienas per savaite);

« galimybe darbuotojams, auginantiems nejgaly vaika iki 18 mety arba 2 vaikus iki 12 mety,
gauti vieng papildoma poilsio dieng per ménesj(arba sutrumpinta darbo laika 2 valandomis per
savaite), o auginantiems 3 ir daugiau vaiky iki 12 mety - 2 dienas per ménesj(arba sutrumpinta

darbo laika 4 valandomis per savaite).

Darbuotojas gali pasirinkti pasinaudoti Siomis darbo kodekso sglygomis, kurios, mokslininky
teigimu, yra palankios skatinti lyCiy lygybe ir tolygesnj vaiko priezitros pasidalijimg. TacCiau
pabréztina, kad, nors poreikis joms yra, jos sunkiai skinasi kelig darbovietése (Griguzauskaité,
Skuciené 2019; Aidukate, Senkuviené 2019). Mokslininkai, atlike eksperty apklausas,
akcentuoja, kad Lietuvoje darbas ir Seima laikomos atskiromis sritimis, paliekant individams,
dazniausiai moterims, priimti sprendimg dél pasirinkimo tarp karjeros ir Seimos. Tam daro
poveikj ir dominuojancios visuomenés nuostatos apie tradicinius lyCiy vaidmenis bei darbdaviy
patriarchalinés nuostatos pripazjstant Seimos poreikius maziau vertingais nei darbiné veikla
(Senkuvieng, 2018).

2019 mety Europos lyCiy lygybés indeksas atskleidé lyCiy lygybées kontekstag ES, ypac atkreipiant
demesj | Seimos ir darbo derinimo praktinj jgyvendinima. Sprendimai, kaip Seimose prisiimami
jsipareigojimairapintisir globoti vaikus ir kitus Seimos narius, tiesiogiai atspindi lyCiy vaidmeny
modelius (EIGE, 2019). EIGE indekse aptariami ,Laiko” ir ,Darbo” rodikliai parodo egzistuojanciy
struktdriniy galimybiy derinti Seimos ir darbo jsipareigojimus realig padét] ES Salyse narese.
.Laiko” rodiklis pateikia duomenis apie atotrikj tarp motery ir vyry, skiriant laikg globai (vaiky
ir kity suaugusiy Seimos nariy), namy ruosai (neapmokamas darbas) ir socialinei-kultdrinei
veiklai. ,Darbo” rodiklis nurodo duomenis, susijusius su motery ir vyry apmokamo darbo

skirtumais. Remiantis EIGE duomenimis, Lietuvoje lyCiy nelygybe ,Laiko” domene yra viena
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didziausiy ir siekia 50,6 tasko, ,Darbo”domene -73,6 i5 100 galimy taskuy, kuris rodo lyCiy lygybes
pasiekima (EIGE, 2019). Vertinant Seimos ir darbo derinimo galimybes, atkreipiamas démesys |
privataus ir viesojo sektoriaus skirtumus. Lietuvoje apie treCdalis dirbancCiy vyry ir ketvirtadalis
dirbancCiy motery turi galimybiy dirbti lanksCiu darbo grafiku ir naudotis kitomis lankstaus
darbo formomis privaCiame sektoriuje, o vieSajame tokiy galimybiy zenkliai maziau - tik apie
5 % dirbanciy motery ir vyry viesajame sektoriuje naudojasi lanks¢iomis darbo formomis (EIGE,

2019: 104). Duomenys nepakito ir 2020 m. atliktame ly¢iy lygybés indekse (EIGE, 2020).

Atotrakis tarp motery ir vyry laiko sgnaudy, atliekant globos ir namy ruosos jsipareigojimus,
Lietuvoje siekia 26 procentinius punktus ir yra vienas didziausiy ES: 91 % motery ir tik 65 %
vyry laiko skiria vaiky globos jsipareigojimams atlikti keletg karty per savaite kiekvieng dieng
(ES vidurkis: 91 % motery ir 78 % vyry). UZ Lietuvos - Graikija, Lenkija, Ispanija. Vyrai labiausiai
isitraukia j vaiky priezitra kasdien Svedijoje (95 % lygiai tiek pat, kiek ir moterys), Airijoje (90 %),
Estijoje ir Slovénijoje (89 %) (EIGE 2019: 92-93). Nustatytas atotrikis skiriant laiko maisto
gaminimui ir namy ruosai: Lietuvoje 79 % moteryir 29 % vyry kasdien bent valandg skiria maisto
gaminimui ir namy ruosai. Laiko sgnaudy atotrtkis tarp motery ir vyry, gyvenanciy poroje
su vaikais, yra dar didesnis (EIGE 2019: 93). Interpretuojant EIGE statistinius rodiklius apie
skirtingas ,Laiko” ir ,Darbo” dinamikas, nurodytina, kad lyCiy lygybés pazanga viesojoje sferoje
automatiskai netampa visuotina, kai vienodai pasidalijama uzduotimis ir pareigomis privacioje
erdvéje. Lietuvoje motery uzimtumo rodikliai yra artimi vyry uzimtumui, taCiau nelygybe
Seimoje iSlieka ir pokyCiai vyksta labai letai. Netolygus laiko panaudojimas vaiky prieziaros ir
namy ruosos darbams atlikti atskleidzia realig Seimos ir darbo derinimo praktikg, kuri priklauso
ne tik nuo individualiy pageidavimy, bet ir sgveiky tarp asmeny vertybiniy nuostaty, galios
seimoje, darbo veiklos ir darbovietés organizacijos kulttros, institucijos paramos ir paslaugy

infrastruktdros visumos (Lomazzi, Israel, Crespi, 2019: 6-7).

Lietuvos kontekstas: ankstesniy tyrimy apzvalga

o m

Vaiko prieziuros paslaugy prieinamumas

Siekiant padeti tevams veiksmingai derinti Seimos ir darbo jsipareigojimus, butinos prieinamos
kokybiskos ikimokyklinés vaiky priezidros paslaugos, kurias suteikia valstybés |staigos.
Vertindami ES saliy valstybiy politikg del ugdymo ir prieziaros paslaugy prieinamumo, kokybés
ir finansavimo, Europos lyCiy lygybés instituto ekspertai pastebi, kad aukstesni lyCiy lygybeés
rodikliai budingi toms valstybéms, kuriose viesosios ugdymo ir prieziuros paslaugos palankios
tévams, auginantiems vaikus (EIGE, 2019: 86). ligalaikéje perspektyvoje tokia valstybés politika
skatina keisti tradicinj pozitr] del Sseimos nariy prievolés priziaréti ir globoti priklausomus

asmenis namuose (EIGE, 2019: 86).

Lietuvos mokslininkai, tiriantys Seimos politikg ir Seimos ir darbo derinimo klausimus,
akcentuoja ikimokyklinio ugdymo paslaugy trakuma, jy ribotg prieinamumg ir infrastruktdra
bei abejoja teikiamy paslaugy kokybés standarty validumu (plagiau zr. Senkuviene, 2018;
Aidukaite, Senkuviené, 2019; Braziené, Vysniauskiené, 2019). Lietuva iki Siol nepasieké
Barselonos strategijos tikslo, t. y. kad ne maziau nei 33 % vaiky iki 3 mety lankyty ikimokyklines
namuose (Braziené, VysSniauskiené, 2019). EIGE ly¢iy lygybés indeksas patvirtina Lietuvos
mokslininky tyrimy iSvadas dél riboto ikimokykliniy ugdymo ir priezitros paslaugy prieinamumo

tévams, auginantiems vaikus iki 3 mety (1 pav.).

LyCiy lygybés indekse pabréziama, kad, esant vaiko priezidros paslaugy prieinamumo trakumui,
moterims tenka didesné priezidros namuose nasta, ir tai nulemia kliGtis jy uzimtumui,
geresnems darbo ir karjeros galimybéms, atlyginimo atotrakio mazéjimui, taip pat ilgainiuilyCiy

lygybei jsitvirtinti visuomenéje (EIGE, 2019: 87).

Pastaruoju metu mokslininky atlikti tyrimai rodo, kad palaipsniui padétis ikimokyklinio ugdymo
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1paveikslas. Vaiky prieziaros paslaugy prieinamumas pagal EIGE indeksqg 2019 m.
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Saltinis: EIGE (2019), Gender Equality Index 2019: Work-life balance.

srityje geréja. Remiantis Lietuvos statistikos duomenimis, 2019 m. apie 29,8 % visy vaiky iki
2 mety lanké ikimokyklinio ugdymo jstaigas, 89 % - visy 3-6 mety vaiky (Lietuvos statistika,
2020). Statistiniai duomenys atskleidzia, kad ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo vaiky
skaiCius didéja, taCiau skirtumai iSlieka tarp miesto ir kaimo - kaime kelis kartus maziau
vaiky lanko ikimokyklinio ugdymo jstaigas (Senkuviené, 2019). Nustatyta tendencija, kad per
pastaruosius penkerius metus (2015-2020) sumazéjo biudzetiniy savivaldybiy ikimokykliniy
istaigy nuo 605 (2015) iki 590 (2020), bet iSaugo privaciy ikimokyklinio ugdymo jstaigy nuo 125
(2015) iki 181(2020)(Lietuvos statistika, 2020). Apie 14 % tévy Lietuvoje skundziasi, kad negavo

Lietuvos kontekstas: ankstesniy tyrimy apzvalga

formalaus ikimokyklinio ugdymo paslaugy (EIGE, 2019: 91). Mokslininkai pastebi, kad, trikstant
vieSyjy paslaugy, jas greitai papildo privataus sektoriaus pasitla. TaCiau privaciy paslaugy
augimo tendencijos rodo, kad valstybéje reprodukuojamas suvokimas apie vaiko prieziurg kaip

privaty $eimos reikala ir pati $eima turi spresti §j klausima (Gruzevskis, Cizauskaité, 2018).

EIGE eksperty atliktuose tyrimuose nurodoma, kad kuo labiau Sios paslaugos isvystytos
ir prieinamos, tuo aukstesni lyCiy lygybés rodikliai, ir atvirkSCiai- kuo paslaugos menkiau
prieinamos ir nepatenkina poreikio, tuo ly¢iy lygybés rodikliai Zemesni (2 pav.).

2 paveikslas. Vaiko priezidros paslaugy prieinamumas ir ly¢iy lygybé

Prieziuros paslaugy prieinamumas ir ly¢iy lygybé eina iSvien
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Saltinis: EIGE (2019), Gender Equality Index 2019: Work-life balance: 88.
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Analizuojant Seimos ir darbo derinimo politikos priemones ir vertinant vaiko prieziaros
paslaugy prieinamumo klausimus, akcentuotina, kad daznai valstybé formuoja tokig politika,
kuri sudaro salygas plétoti viesyjy ir privaciy ikimokyklinio ugdymo paslaugy infrastruktdra.
Taip skatinama motery ir vyry ekonominé nepriklausomybe ir pilnas uzimtumas bei palaikomas
universalus seimos maitintojo arba ,suaugusiojo darbuotojo” modelis. TaCiau palaikant tokj
modelj, socialiné ir ekonominé vaiko priezitros (angl. care work) verté daznai iSlieka nejvertinta
ir nesvarbi (EIGE, 2019: 86). Pavyzdziui, Skandinavijos Salyse, kuriose skatinamas dvigubo
maitintojo / dvigubo globéjo Seimos modelis, politika sutelkta teikti aukstos kokybés vaiko
priezilros paslaugas, kurios yra nedaloma socialiniy teisiy paketo dalis (Lomazzi, Israel, Crespi,
2019; EIGE, 2019: 86).

Tyrimy apie nuostatas apzvalga

Apibendrinant mokslinius tyrimus apie Seimos ir darbo derinimo politikg Lietuvoje, galima teigti,
kad mokslininkai vienodai prieina prie iSvados, jog kultdrinés normos, susijusios su tradiciniais
lyCiy vaidmenimis, ir lyCiy stereotipai plaCiai paplite visuomeneje bei stabdo lyCiy lygybeés
nuostaty ir elgesio modeliy jgyvendinimg. 2006 m VDU mokslininky (Reingardé, Tereskinas, 2006)
tyrime apie téciy tévystes praktikg pastebéta, kad vyro vaidmuo, nepaisant técio jsitraukimo
j vaiko priezilrg, itin stipriai siejamas su Seimos maitintojo vaidmeniu. Po 10 mety (2016 m.)
atliktas kitas VDU mokslininky (Tandzelgoskiené et al., 2016) tyrimas taip pat atskleidé, kad
Seimose supratimas apie vyro kaip Seimos maitintojo vaidmenj yra placiai paplites visuomenegje
ir yra vyriSkos tapatybés suvokimo aspektas. Paplitusj pozitrj, kad vaiko priezidra vis dar laikoma
vienos lyties uzsiemimu - ,moters darbu”, patvirtina ir 2020 m. Lygiy galimybiy kontrolieriaus
uzsakymu atlikta apklausa (LGKT, 2020). Joje nurodoma, kad, nepaisant visuomenés pritarimo
tam, kad tetis, kaip ir mama, turi vienodai skirti laiko vaiko priezitrai, visuomeneje dominuoja

socialiné norma, kad vyrai turi labiau rapintis savo karjera nei pasirtpinti vaikais.

Lietuvos kontekstas: ankstesniy tyrimy apzvalga

Siame skyriuje trumpai pateikiami visuomenés nuostaty rezultatai, kurie atskleidzia kultdriniy
normy kontekstg Lietuvoje. Remiantis reprezentatyvios visuomenés apklausos duomenimis,
40 % motery ir 48 % vyry vis dar mano, kad vyrui daryti karjerg turéty buti svarbiau nei rapintis

vaikais (1 grafikas).

1grafikas. Vyrui daryti karjerq turéty bati svarbiau nei pasirapinti vaikais

Vyrui daryti karjerg turéty bati svarbiau nei pasiripinti vaikais
Visiskai / is dalies sutinku
Moteris 99,

40% 3% 27% Nei sutinku, nei nesutinku

Vyras 29 Visiskai / i$ dalies nesutinku

48% 31% 19% _ _
NeZino / Neatsakeé

Saltinis: LGKT, Reprezentatyvi visuomenés nuomonés apklausa apie asmeninio gyvenimo ir darbo derinimg (2020).

Atkreiptinas demesys, kad motery atsakymai Siek tiek skiriasi nuo vyry, kad beveik trecdalis
motery linkusios nepritarti Siam teiginiui. Vyrai linke labiau pritarti Siai nuostatai: beveik kas
antras apklausty vyry pritaria tradicinio vyro vaidmens nuostatai. O su teiginiu, kad moteriai
karjera turety bati svarbiau nei rapinimasis vaikais, sutiko vos 6 % vyry ir 11 % motery. Dauguma

(59 % tiek vyry, tiek motery) atsaké Siam teiginiui nepritariantys (2 grafikas).

2 grafikas. Moteriai daryti karjerq turéty bati svarbiau nei pasirapinti vaikais

Moteriai daryti karjera turéty bati svarbiau nei pasirapinti vaikais

VisiSkai / is dalies sutinku

Moteris 929

1% 28% 59% Nei sutinku, nei nesutinku
Vyras 929, Visiskai / i$ dalies nesutinku
6% 33% 59%

Nezino / Neatsake



Gyventojy nuostatos rodo visuomenegje paplitusig kultlrine normag, kad moteriai svarbesni su vaiky
prieziGra susije klausimai, kad ji labiau suvokiama kaip pagrindiné globéja Seimoje (angl. primary
care giver), o vyrams priskiriamas Seimos maitintojo vaidmuo. Tradicines motery ir vyry vaidmeny
palaikymo nuostatas parodo ir teiginiai, kuriuose isreiksta salyga, kad Seimos gyvenimas nukencia,

jeigu mama dirba pilnu etatu. Dauguma visy respondenty (55,4 %) teigé, kad jiems neatrodo

normalu, jei moteris grjZta j darbg po pusés mety vaiko priezitros atostogy (3 grafikas).

3 grafikas. Normalu, jei moteris grjZta j darbq po pusés mety vaiko prieZidros atostogy

Man atrodo normalu, jei moteris grjzta j darbg po puses mety vaiko priezitiros atostogy
. Visiskai / is dalies sutinku
Moteris 1%

27% 17% 5% Nei sutinku, nei nesutinku

Vyras 2%
18% 24% 56%

VisiSkai / is dalies nesutinku

Nezino / Neatsake

Tiek motery, tiek vyry nepritarimas mamos grjzimui j darbg po pusés mety sustiprina nuostatg,

kad vaiko priezitra yra ,moters darbas”.

Dar rySkesni lyCiy skirtumai matyti paklausus, ar respondentams patikty nedirbti, kol jy
vaikas(-ai) yra mazas(-i). Teigiamai j §j teiginj atsaké vos 38 % vyry ir dvigubai daugiau motery
(78 %). Neigiamai atsaké kiek daugiau nei ketvirtadalis vyry (26 %) ir tik 8 % motery. Sie
atsakymai rodo, kad vyrai perpus recCiau nei moterys teigia, jog jiems patikty nedirbti, kol jy

vaikai mazi. Ketvirtadalis vyry su Siuo teiginiu nesutinka is$ viso (4 grafikas).

Lietuvos kontekstas: ankstesniy tyrimy apzvalga

4 grafikas. Man patikty nedirbti, kol mano vaikas (-ai) mazas (-i)

Man patikty nedirbti, kol mano vaikas (-ai) mazas (-i)

Visiskai / is dalies sutinku
Moteris 3%,
% 18% 8% Nei sutinku, nei nesutinku

Vyras 3% VisiSkai / iS dalies nesutinku

38% 33% 26% . ]
Nezino / Neatsaké

Moterys yra labiau linkusios nei vyrai manyti, kad jsipareigojimai darbe trukdo jy asmeniniam
gyvenimui, taip pat yra labiau linkusios keisti darbag, jei Sis trukdyty Seimyniniam gyvenimui, net

jei rezultatas bty mazesnis atlyginimas (5 grafikas).

5 grafikas. Sutikéiau dirbti darbq ir gauti mazesnj atlygj, bet turéti galimybe derinti darbg ir asmeninj gyvenimq

Sutik€iau dirbti darba ir gauti mazesn; atlygj, bet turéti galimybe derinti darbg ir asmeninj gyvenima
Moteris 29, Visiskai / i$ dalies sutinku

L4% 28% 26% Nei sutinku, nei nesutinku

Vyras 1%
25% 35% 39%

Visiskai / isS dalies nesutinku

Nezino / Neatsaké

Vyrai linke dazniau nepritarti teiginiui, kad sutikty gauti mazesnj atlyginima ir labiau baty linke

aukoti galimybe derinti darbg ir asmeninj gyvenima.

Egalitarinés nuostatos daznesneés, kai kalbama apie ketinimus lygiai dalytis vaiko priezitrg ir
Kitus Seimos sipareigojimus su partneriu. TacCiau lyCiy skirtumai pastebimi. Teigiamai atsake

tik kiek daugiau nei pusé (54 %) vyry ir beveik trys ketvirtadaliai (74 %) motery (6 grafikas).
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6 grafikas. Noréciau su sutuoktiniu (-e)/ partneriu (-e) lygiai dalytis vaiko priezilros ir Seimos jsipareigojimais

Noréciau su sutuoktiniu (-e) / partneriu (-e) lygiai dalytis vaiko prieZiiiros ir Seimos jsipareigojimais

Moteris 4%, Visiskai / isS dalies sutinku

14% 20%

2%
Nei sutinku, nei nesutinku
Vyras 3%
56% $4% 1%

VisiSkai / isS dalies nesutinku

Nezino / Neatsakeé

Apibendrinant 2020 m. nuostaty rezultatus, iSryskejo tendencija, kad visuomengje stipriai
paplitusios kultdrinés normos apie tradicinius lyCiy vaidmenis Seimoje ir profesingje srityje.
Vaiko prieziara laikoma motery darbu, o vyrui priskiriamas seimos maitintojo vaidmuo, jam
svarbiau siekti karjeros nei ripintis mazamegiais vaikais. Sios nuostatos rodo, kad visuomenéje
pritariama jsitikinimui apie gyvenimo sferas, specifiskai susijusias su lytimi. Tokios kultarinés
normos tampa kliatimi formuojant dviejy maitintojy / dviejy globéjy Seimos modelj. Ankstesniy

moksliniy tyrimy jZzvalgos patvirtina tokias pacias tendencijas (placiau zr. Senkuviene, 2018:
101-102).

Lietuvos kontekstas: ankstesniy tyrimy apzvalga
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Kiekybinio tyrimo
rezultatai

Sioje dalyje pateikiami kiekybinio tyrimo - 18-45 m. vyry, turinéiy vaiky iki 18 mety, apklausos
duomenys. Apklausa Lygiy galimybiy plétros centro uzsakymu buvo atlikta 2020 m. rugséjo
menesj, jg atliko rinkos ir vieSosios nuomonés apklausy bendrove ,Baltijos tyrimai“. Apklausos
metu tiesioginiy interviu metu buvo apklausta 350 vyry, rezultaty paklaida nevirSija 5,2

procentiniy punkty, kai pasitikéjimo intervalas yra 95 %.

Apklausos duomenys pateikiami trijuose poskyriuose: pirmajame apzvelgiami vyry, turinCiy
vaiky iki 18 mety, atsakymai | klausimus apie informuotuma, teise ir naudojimasi dirbantiems
tévams priklausan¢iomis lengvatomis bei garantijomis (tévystés atostogomis, tévadieniais,
vaiko priezilros atostogomis ir laisvu darbo grafiku). Antrajame poskyryje pateikiamos vyry
nuostatos vaiky priezitros ir lyCiy lygybés klausimais. TreCiajame poskyryje lyginamos dvi tévy
grupés - tie, kurie émeé tévystés atostogas, ir tie, kurie tévystés atostogy neémé. Sios grupés
analizuojamos norint geriau suprasti veiksnius, kurie daro jtakg vyry naudojimuisi dirbantiems
tevams priklausanCiomis lengvatomis ir iSanalizuoti skirtingy tévy jsitraukimo | vaiky priezitrg

lygj. Skyriaus gale pateikiamas tyrimo rezultaty apibendrinimas.

Informuotumas, teise ir naudojimasis dirbantiems tevams
priklausanciomis lengvatomis

Kiekybinio tyrimo rezultatai

TEVYSTES ATOSTOGOS

ISsiskiria dvi grupés profesijy, kuriy atstovai maziau naudojasi tevystes atostogy galimybe.
Tai darbininkisky profesijy atstovai ir savo verslg turintys ar vadovo darbg dirbantys asmenys.
Darbininkisky profesijy vyrai yra maziau informuoti apie tevams priklausancCias lengvatas ir
recCiau jomis naudojasi. Verslininkai ir vadovai yra informuoti apie tokig galimybe geriau, tacCiau
teigia, kad tokios lengvatos jiems nepriklauso (ypa¢ tie, kurie dirba savarankiskai) arba jie yra
linke jomis nesinaudoti. Reiksmingy skirtumy tarp vyry, dirbancCiy privaCiame ar vieSajame
sektoriuje, neuzfiksuota. Nesiskiria ir vyry naudojimasis tevystes atostogomis pagal jmoniy
veiklos rusis - nepastebéta reikSmingy skirtumy tarp paslaugy, gamybos transporto ar kitose

srityse dirbanciy vyru.

Apie tévystés atostogy galimybe zinojo 85 % respondenty (nezinojo 13 %). Tik kiek maziau nei
du trecdaliai (60 %) apklaustyjy teigé, kad tévystés atostogos jiems priklausé, kai augino savo
jauniausig vaikg, 28 % teige, kad tokios atostogos jiems nepriklausé. Mazdaug deSimtadalis
(12 %) respondenty nesidomeéjo tokia galimybe ir nezinojo, ar jiems tokios atostogos priklausé.
Tévystes atostogomis auginant jauniausig savo vaikg pasinaudojo 41 % apklausty respondenty,

57 % nurodé, kad atostogomis nesinaudojo (3 pav.).

Apie tévystés atostogy galimybe recCiau informuoti jgije pagrindinj arba vidurinj, profesinj,
aukstesnjjj issilavinima, dazniau gerai informuoti yra turintys kolegijos arba universitetinj
iSsilavinima. Apie Sig galimybe maziau Zino darbininkiSky profesijy atstovai (19 % nurodé, kad
nezino apie tévystés atostogy galimybe). Vadovai ir viduriniosios grandies specialistai apie

tévystés atostogy galimybe yra gerai informuoti (tik 6 % nezinojo apie j3).

Paklausti apie priezastis, kodél jiems nepriklausé tévystes atostogos, respondentai dazniausiai

nurodé, kad vaikas gimé iki tévystés atostogy jvedimo (34 %), kad tuo metu asmuo buvo
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3 paveikslas. Tévystés atostogos: informuotumas, teisé pasinaudoti ir naudojimasis.

Tevystes atostogos

85 %
60 %

41 %

2% 3%

Ar Jus Zinote apie tévystés Ar tévystés atostogos Jums Ar Jiis naudojotés Sia galimybe,
atostogy galimybe dirbantiems priklausé, kai auginote savo kai auginote savo jauniausig
tévams? jauniausig vaika? vaika?

Taip Ne Nezinau, nesidomeéjau Neatsaké

savarankiskai dirbantis (31 %) arba gimus jauniausiam vaikui nedirbo (20 %).

Tévystés atostogomis dazniau naudojosi jaunesni vyrai (21-33 metuy), gyvenantys didzZiuosiuose
miestuose ir dirbantysviduriniosios grandies specialistais(tarnautojais). Daugiau kaip pusé vyry
(53 %), dirbanciy specialistais ar tarnautojais, nurodé, kad pasinaudojo tévystés atostogomis
auginti jauniausig vaikg. Vadovai ar savo verslg turintys vyrai téevystés atostogomis naudojasi
retai (pasinaudojo 17 %, nesinaudojo 83 %). Darbininkai, techniniai specialistai yra prasciausiai
informuoti apie tévystés atostogy galimybe ir jomis naudojasi kiek reciau (pasinaudojo 43 %,

nesinaudojo 57 %).

Paklausti apie svarbiausig priezastj, kodél nepasinaudojo tévystés atostogomis, vyrai dazniausiai
nurodé, kad nebuvo poreikio tokioms atostogoms (54 %) arba kad nenoréjo prarasti pajamy

(23 %). Statistiskai reikSmingy skirtumy tarp sociodemografiniy grupiy Siuo atveju neuzfiksuota.

Kiekybinio tyrimo rezultatai

TEVADIENIAI

Kaip ir tevystes atostogy atveju, iSsiskyre dvi profesijy grupes, kuriy atstovai santykinai maziau
naudojasi tévadieniais - tai darbininkiSky profesijy atstovai ir savo verslg turintys ar vadovo
darbg dirbantys asmenys. DarbininkiSky profesijy vyrai yra maziau informuoti apie téevams
priklausancCias lengvatas ir reCiau jomis naudojasi. Verslininkai ir vadovai yra informuoti apie
tokig galimybe, ta¢iau teigé, kad tokios lengvatos jiems nepriklauso (ypa¢ tiems, kurie dirba

savarankiskai) arba yra linke jomis nesinaudoti.

Apie galimybe pasinaudoti tévadieniu zinojo 83 % apklaustyjy (15 % nezinojo). Kiek daugiau nei
deSimtadalis (13 %) respondenty nesidoméjo, ar jiems priklauseé tévadieniai auginant jauniausia
vaika, 41 % nurode, kad jiems tévadieniai nepriklausé, o 45% - kad tévadieniai priklause.
Tévadieniais auginant savo jauniausig vaikg pasinaudojo 30 % apklausty respondenty (68 %

nepasinaudojo)(4 pav.).
4 paveikslas. Tévadieniai: informuotumas, teisé pasinaudoti ir naudojimasis.
Tevadieniai

83%

45%

30%

1% 1% 2%

Ar Jis Zinote apie tévadienius,
skirtus dirbantiems tevams?

Ar tévadieniai Jums priklause, kai
auginote savo jauniausig vaika?

Ar Jus naudojotés tévadieniais,
kai auginote savo jauniausig
vaikg?

Taip Ne NeZinau, nesidoméjau Neatsaké
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Apie tévadieniy galimybe geriau informuoti yra viduriniojoje grandyje dirbantys specialistai
(tarnautojai) ir vadovai, prasc¢iau informuoti- darbininkiSky profesijy atstovai ar Siuo metu
nedirbantys (studentai, bedarbiai ir gaunantys netekto darbingumo pasSalpas ar pensijas).
Beveik penktadalis (19 %) darbininkiSky profesijy atstovy nurodé, kad nezino apie galimybe
gauti tévadienius dirbantiems tévams. Specialisty (tarnautojy) grupéje, nezinanciy apie tokig

galimybe, buvo 8 %, vadovy ir savarankiskai dirbanciy-13 %.

Paklausti apie priezastis, kodel jiems nepriklauseé tévadieniai, kai augino savo jauniausig
vaika, 27 7% respondenty nurodé, kad augina tik vieng vaika, 8 % - dél to, kad tuo metu buvo
savarankiskai dirbantis asmuo. Nedidelé dalis respondenty (2 %) mané, kad jiems tévadieniai

nepriklauso, nes vaikai negyvena (negyveno) kartu.

Tévadieniais naudojosi panasi dalis darbininky (techniniy darbuotojy) ir specialisty
(tarnautojy) - apie 57-58 %. Tarp vadovy ir savarankiskai dirbanciy tévadieniais pasinaudojusiy

dalis buvo daug mazesne - tik 29 %.

Paklausti apie priezastj, kodél nesinaudojo tévadieniais (nors jie priklauso), vyrai nurodé, kad:
nebuvo poreikio tokiems tévadieniams (27 %), nenoréjo prarasti pajamy (9 %), tévadieniais
neleido pasinaudoti darbo pobldis (7 %) arba neleido darbdavys (nesudaré tam tinkamy salygy)
(4 %).

Baime prarasti pajamas kaip priezast] nesinaudoti tévadieniais kiek dazniau mingjo vyresnes
kartos respondentai (34-45 mety), taciau Sis rySys tarp amziaus ir baimés prarasti pajamas yra
gana silpnas. Taip pat fiksuotas silpnas rysSys tarp namy tkio dydzio ir iSsakyty jvertinimy, kad
tévadieniams nebuvo poreikio - gyvenantys didesniuose namy Gkiuose (5 asmenys ir daugiau)
reCiau teigé, kad tévadieniams néra poreikio nei gyvenantys mazuose namy Ukiuose (1-2

asmenys). Kity statistiskai reikSmingy skirtumy tarp sociodemografiniy grupiy neuzfiksuota.

Kiekybinio tyrimo rezultatai

VAIKO PRIEZIUROS ATOSTOGOS

Galimybe pasinaudotivaiko prieziaros atostogomis iki tol, kol vaikui sueis Tarba 2 metai, naudojosi
nedidelé vaikus auginandiy vyry dalis - mazdaug SeStadalis (17 %) apklausty respondentuy, nors
apie tokig galimybe Zino absoliuti dauguma apklausty respondenty (89 %). Kiek daugiau nei pusé
apklausty vyry (55 %) mané, kad vaiko priezilros atostogos jiems priklausé, 20 % tokia galimybe

nesidoméjo, 25 % mané, kad jiems tokios atostogos nepriklausé (5 pav.).
5 paveikslas. Vaiko prieziuros atostogos: informuotumas, teisé pasinaudoti ir naudojimasis.

Vaiko priezitros atostogos

89 %

55 %

17 %

1 % 1% 2%

Ar Jus Zinote, kad dirbantiems
tévams Lietuvoje priklauso vaiko

Ar Jums priklausé tokios vaiko
prieZitros atostogos, kai auginote

Ar Jus naudojotés $ia galimybe,
kai auginote savo jauniausig

priezidros atostogos iki vaikui savo jauniausig vaika? vaika?
sueis 1arba 2 metai?
Taip Ne NeZinau, nesidoméjau Neatsaké

|ISanalizavus vyry informuotumag ir naudojimasi vaiko priezidros atostogomis, statistiskai
reikSmingy skirtumy tarp sociodemografiniy grupiy praktiSkai nenustatyta. Vienintelis svarbus
skirtumas - apie galimybe pasinaudoti vaiko priezitros atostogomis geriau informuoti yra
jaunesnio amziaus respondentai(21-33 mety). Vyresni vyrai(34-45 m.) rec¢iau doméjosi, ar jiems

vaiko prieziaros atostogos priklauso, dazniau teige, kad jiems tokios atostogos nepriklause.
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Nera reiksmingy skirtumy tarp skirtingy profesijy atstovy informuotumo apie vaiko priezitros
atostogas ir naudojimosi jomis atzvilgiu. ISsiskiria tik savarankiskai dirbantys asmenys ir vadovai,

kurie dazniau teigé, kad vaiko priezilros atostogos jiems nepriklauso (taip nurodé 50 %).

Absoliuti dauguma apklausty respondenty (81 %) nesinaudoja galimybe paimti vaiko priezitros
atostogas. Buvo nurodytos tokios pagrindinés priezastys, kodéel tokiomis atostogomis
néra naudojamasi: (1) atostogas émé Zmona / partnereé (52 %), (2) nebuvo poreikio tokioms
atostogoms (18 %) ir (3) nenoréjau prarasti pajamy (10 %). Neuzfiksuota reikSmingy skirtumy
tarp sociodemografiniy charakteristiky ir apklausoje nurodyty priezascCiy nesinaudoti vaiko

priezitros atostogomis.

LANKSTUS DARBO GRAFIKAS

Apie galimybe dirbti pagal laisvg grafikg tevams, auginantiems vaikus iki 3 mety, zino palyginti
nedidelé dalis apklausty vyry. Beveik pusé (49 %) apklaustyjy atsaké, kad zZino, jog galima
pasinaudoti tokia galimybe, 21 % nurodé, kad girdéjo apie tai, bet nezinojo, ar gali ja naudotis, ir

27 % atsaké, kad nezino apie tokig galimybe (6 pav.).

6 paveikslas. Laisvas darbo grafikas: informuotumas.

Ar Jus Zinote apie galimybe dirbantiems tévams tureti 2%

lanksty darbo grafika?

Taip, Zinau, kad galima pasinaudoti tokia galimybe 979/

o
Taip, girdéjau apie tai, bet neZinau, ar galiu ja naudotis 499
NeZinau apie tokig galimybe

21%

Neatsakeé

Kiekybinio tyrimo rezultatai

Daugiau nei trec¢dalis tévy (38 %) nurodé, kad nesidomeéjo, ar jiems priklausé teisé j laisvg darbo
grafika, 30 7% mane, kad teisés dirbti pagal laisvg grafika jie neturéjo, o 31 % nurodée, kad tokig
teise jie turéjo (zr. 5 pav.). Absoliuti dauguma (83 %) vyry nurodé, kad teise dirbti pagal laisva
grafika jie nesinaudojo augindami savo jauniausig vaika. Sia galimybe naudojosi 15 % apklausty

vyry (7 pav.).

7 paveikslas. Laisvas darbo grafikas: teisé pasinaudoti ir naudojimasis

Laisvas darbo grafikas

31%
15%

1% 2%

Ar Jums priklausé galimybeé turéti lanksty darbo
grafika, kai auginote savo jauniausig vaikg?

Ar Jis naudojotés Sia galimybe, kai auginote savo
jauniausig vaika?

Taip Ne NeZinau, nesidomeéjau Neatsake

Apielankstaus darbo grafiko galimybe tévams, auginantiems vaikus iki 3 mety, geriau informuoti
yra vadovai ar savo versla turintys bei viduriniosios grandies specialistai(tarnautojai), prasciau -
darbininkisky profesijy atstovai ir Siuo metu nedirbantys (studentai, bedarbiai, gaunantys

netekto darbingumo pasalpas ir pensijas).

Viduriniosios grandies specialistai (tarnautojai) dazniau nei kity profesijy atstovai mane, kad

teisé | laisvg grafika jiems priklausé (67 %). Vadovai ir savarankiskai dirbantys asmenys nors
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ir zinojo apie tokig galimybe, dazniau teigé, kad jiems tokia teisé nepriklausé (priklausé 33 %,
nepriklausé 67 %). Darbininkai (techniniai darbuotojai) pasiskirsté mazdaug po lygiai - pusé

(49 %) mané, kad teisé j laisvg grafikg jiems priklausé, 51 % - kad nepriklausé.

DidZioji dauguma apklausty vyry (83 %) nurodé, kad teise dirbti pagal laisvg grafikg jie
nesinaudojo augindami savo jauniausig vaikg. Buvo nurodytos Sios pagrindines priezastys,
kodél néra naudojamasi teise dirbti pagal laisvg grafika: (1) nebuvo poreikio lanks¢iam grafikui
(41 %), (2) neleido pasinaudoti darbo pobidis (22 %), (3) nezinojo apie tokig galimybe (17 %) ir (4)

nenoréjo prarasti pajamy (11 %).

Vyry, auginancéiy vaikus, nuostatos del vaiky prieziuros

Didesne dalis tevy, auginanciy vaikus iki 18 mety, mano, kad Siuo metu Lietuvoje lengviau vaikus
auginti, kai vienas i$ tévy dirba, o kitas rdpinasi vaikais. Siam teiginiui pritaré 55 % apklausty
vyry (nei pritaré, nei nepritaré 33 %, nepritaré 12 %). Teiginiui, kad vaikus auginti lengviau, kai
abu tévai dirba ir abu rtpinasi vaikais, pritaré mazesné respondenty dalis - 40 % (nei pritaré,
nei nepritaré 40 %, nepritaré 21 %). Sprendimui, kuris i$ tévy prizitrés vaikg Seimoje (ims vaiko
priezilros atostogas), didelés jtakos turi pozidris | ly¢iy vaidmenis Seimoje. DidZioji dauguma
apklausty vyry (61 %) sutiko, kad ,svarbiausia vyro atsakomybé Seimoje yra uzdirbti pinigy”. Tai
reiSkia, kad Lietuvoje islieka stiprus vyro - Seimos maitintojo, atsakingo uz materialinj Seimos
aprupinima - jvaizdis. Teiginiui, kad svarbiausia moters atsakomybe Seimoje yra pasirapinti

namais bei Seima, pritaré 44 % respondenty (nei pritaré, nei nepritaré 40 %, nepritaré 15 %).

Siuolaikinis Lietuvos kontekstas, kuriame tévai priima sprendimus dél vaiko priezidros ir
vertina galimg pasirinkimo jvairove, yra palankesnis tokiam vaiko priezidros modeliui, kai

vaikg priziuri vienas is tevy, o ne isoriniai paslaugy teikéjai ar ispléstines Seimos nariai. Esant

Kiekybinio tyrimo rezultatai

tokiems nusistovéjusiems lyCiy vaidmenims ir ribotai pasirinkimy architektdrai (nepakankamas
viesojo ikimokyklinio ugdymo prieinamumas ir kokybé, didelés privaciy tiekéjy teikiamy vaiko
priezilros paslaugy kainos ir t. t.), sprendimas, kas ims vaiko prieziiros atostogas $eimoje,
neretai net néra svarstomas - Sig atsakomybe prisiima mama. Apklausos duomenys parodé,
kad nemaza dalis vyry nesinaudojo dirbantiems téevams priklausanCiomis garantijomis ir
lengvatomis, nes ,nebuvo poreikio”. Tik nedidelé dalis vyry savo sprendima nesinaudoti viena ar
kita lengvata grinde baime prarasti pajamas, nepalankia darbo aplinka ar nenoru pakenkti savo

karjerai.

Paklausti, ar galety savarankiskai pasirapinti savo mazameciu vaiku, 52 % vyry nurodeé, kad
galéty pasirtpinti 12-24 mén. vaiku (20 % nesutiko su tokiu teiginiu), ir tik 32 % vyry nurodé,
kad galéty pasirGpinti 0-12 mén. vaiku (42 % nesutiko su tokiu teiginiu). Sie duomenys rodo,
kad Lietuvoje yra stipri nuostata, jog mazu vaiku geriausiai gali pasirapinti mama, o tétis vaiku
savarankiskai rupinasi recCiau - vyrai nedrjsta pasilikti vieni su vaiku, néra pasiruose mazo vaiko
priezilrai arba jais nera pasitikima. Nepaisant to, vyrai apklausoje nurodé, kad jiems aktyviai
dalyvauti vaiko auginime yra labai svarbu - teiginiui, kad dalyvavimas auginant vaikg yra svarbiau
nei sekminga karjera ar paaukstinimas darbe, pritaré 44 % respondenty (nepritaré 13 %, nei
pritaré, nei nepritaré 43 %). Tik apie deSimtadalis vyry pritaré teiginiui, kad vyrams tévysteés
atostogy (9 %) ar tévadieniy (15 %) nereikia, dauguma mané, kad Siy lengvaty dirbantiems

tévams reikia (8 pav.).

Teiginiui, kad lyCiy lygybe Lietuvoje jau yra daugiau ar maziau pasiekta, pritaré 44 7% apklausty
vyry. Siam teiginiui nepritaré tik desimtadalis (11 %) respondenty. 45 % apklausty vyry pasirinko

neutraly atsakyma(nei sutinku, nei nesutinku)(8 pav.).



© pavelkslas. Tewy; auginanciy vaikus k! 16 mety, nuostatos. Kuo skiriasi imantys ir neimantys tévystés atostogas vyrai?

Tevy, auginanciy vaikus ki 18 mety, nuostatos Toliau, analizuojant vyry apklausos duomenis, lyginamos dvi tevy grupes- tie, kurie eme

Sutinku / visiskai sutinku Nei sutinku, nei nesutinku Nesutinku / visitkai nesutinku tévystés atostogas, ir tie, kurie tévystés atostogy neémé. Sios grupés i$skirtos norint geriau

suprasti veiksnius, kurie veikia vyry naudojimasi dirbantiems tévams priklausanCiomis

varbiausia vyro atsakomybé Seimoje yr
Svarbiausia vyro atsakomybe Seimoje yra 61% 95% | 13%

uzdirbti pinigy lengvatomis ir iSanalizuoti skirtingy tevy jsitraukimo | vaiky priezitra lygj. Tévystés atostogos
) kaip skiriamasis veiksnys pasirinktos del to, kad jas rinkosi santykinai daugiau vyry nei kitas
Siuo metu Lietuvoje auginti vaikus yra lengviau, kai vienas & 2o , , , , .. , 3 , o , oL
i§ tévy dirba, o kitas rapinasi vaikais g - ilede dirbantiems tévams priklausancias lengvatas ir garantijas (pvz., tévadienius, vaiko prieziGros
atostogas ar laisvg darbo grafikg). Tévystés atostogomis naudojosi 41 % apklausty vyry
Aé galééiau savarz.ankiékai pas.irﬂpi.nti savo vaiku antraisiais 559 25, 309 (nesinaudojo 57 %).
jo gyvenimo metais (12 - 24 ménesiy)
Svarbiausia moters atsakomybé Seimoje yra pasirapinti . J— Tevystés atostogomis dazniau naudojasi didmiescCiuose ir apskriCiy centruose gyvenantys
namais bei Seima vyrai, maziau - kaimiskose vietovése (gyvenvietése iki 2000 Zzmoniy) gyvenantys respondentai.
ReikSmingai nesiskiria tévystés atostogas imantys ir neimantys vyrai pagal tai, kokiame -
Ly€iy lygybé Lietuvoje yra daugiau ar maZiau pasiekta 4% 45% 1%
vieSajame ar privaCiame - sektoriuje dirba, nera statistiSkai reikSmingy skirtumy ir pagal
Aktyviai dalyvauti savo vaiky auginime man yra svarbiau, veiklos rusis.
R : e b4% 43% | 18%
nei sekminga karjera ar paaukstinimas darbe
) Vyry apklausos duomenys atskleidzia, kaip nuo 2006 m. keitési tévystés atostogas imanciy vyry
Siuo metu Lietuvoje auginti vaikus yra lengviau, kai abu oy = p— : : . e . . : : . :
tévai dirba ir abu ripinasi vaikais 6 o 6 dalis. Vyrai, kuriy jauniausi vaikai gimé iki 2007 m., tévystés atostogomis nesinaudojo (tévystés
atostogos buvo jvestos nuo 2006 m. liepos 1 d.). Antrajame etape - 2007-2014 m. tévystés
AS galéciau savarankiskai pasirpinti savo vaiku — = 429%, atostogas émusiy vyry buvo mazuma, tacCiau jy dalis nuosekliai augo. TreCiajame etape - nuo
pirmaisiais jo gyvenimo metais (iki 12 ménesiy)
2015 m. tévystés atostogomis émeé naudotis daugiau kaip pusé vyry, auginanciy vaikus, ir jy
Tévadieniai (papildomos poilsio dienos darbe) vyrams yra = - - dalis nuosekliai auga (zr. 4 lentele, pasiskirstymas pateikiamas atmetus tuos respondentus,
nereikalingi ’ i ’ . L R . L
kurie nepateiké atsakymo (missing) j klausimag apie vaiko gimimo metus).
Tevystes atostogos, kai gimus vaikui suteikiamos tikslines - )39, p—

30 kalendoriniy dieny atostogos, vyrams yra nereikalingos

19 Kiekybinio tyrimo rezultatai
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4 Lentelé. Téevysteés atostogy iséje vyrai pagal tai, kuriais metais jiems gimeé jauniausias jy vaikas.

Pasakykite, kuriais metais gimé Jisy jauniausias vaikas? Jei turite tik vieng vaika, atsakykite apie jj/

2002 2003
Skaicius 0 0
Taip Procentiné dalis tévy,
kurie naudojosi tévystés 0% 0%
Ar naudojotes atostogomis
tévystés
atostogomis? Skaicius 5 10
Ne Procentiné dalis tévy,
kurie nesinaudojo tévystés 100%  100%
atostogomis
Viso 3 10
NUOSTATOS

Vyrai, kurie emeé tévystés atostogas, dazniau sutinka arba
visiSkai sutinka (42 %), kad galéty savarankiSkai pasirtpinti
savo vaiku pirmaisiais jo gyvenimo metais, o tie, kurie
nesinaudojo, - rec¢iau sutinka (26 %) ir dazniau nesutinka
(47 %). Tie, kurie naudojosi tévystés atostogomis, dazniau
sutinka (62 %), kad galéty savarankiSkai pasirtpinti vaiku
antraisiais jo gyvenimo metais, o tie, kurie nesinaudojo, -
reGiau sutinka (46 %) (9 ir 10 pav., apibraukti reikSmingi

skirtumai).

Nustatyti keli reikSmingi vyry nuostaty skirtumai: tie vyrai,

kurie naudojosi tévystés atostogomis, dazniau sutiko, kad

Kiekybinio tyrimo rezultatai

2004

0%

1

100%

1

2005 2006 2007 2008 2009 2010 20M 2012

0% 0% N% 10% 18% 27% 27% 33%

10 8 9 14 16 8 8

100%  100%  89% 90% 82% 73% 75% 67%

10 9 10 17 22 11 12

9 paveikslas. Vyry, émusiy ir neémusiy tévysteés atostogy, nuostatos dél
savarankiskos vaiko priezidros pirmaisiais jo gyvenimo metais.

AS galéciau savarankiSkai pasirapinti savo vaiku pirmaisiais
jo gyvenimo metais (iki 12 ménesiy)

47%
42%

36%

23%

Nesutinku arba
visiSkai nesutinku

Nei sutinku, nei
nesutinku

Sutinku arba visiskai
sutinku

Naudojosi tévystés atostogomis Nesinaudojo tévystés atostogomis

2013

23%

10

T7%

13

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Viso

7 20 17 23 25 20 9 142

4% 54% b5% 70% 59% 63% 75% 425

10 17 14 10 19 12 3 199

59% 46% 45% 30% 43% 38% 25% 58%

17 37 31 33 44 32 12 341

10 paveikslas. Vyry, émusiy ir neémusiy tévystes atostogy, nuostatos dél
savarankiskos vaiko priezidros antraisiais jo gyvenimo metais.W

AS galéciau savarankiSkai pasirapinti savo vaiku antraisiais jo
gyvenimo metais (12 - 24 ménesiy)

62%

24%
14%

Nesutinku arba
visiSkai nesutinku

Nei sutinku, nei
nesutinku

Sutinku arba visiskai
sutinku

Naudojosi tévystés atostogomis Nesinaudojo tévystés atostogomis
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dalyvauti vaiky auginime jiems yra svarbiau nei sékminga karjera (61 %), reciau reiSké neutralig
nuomone (30 %) arba nesutiko su tokiu teiginiu (9 %). O vyrai, kurie nesinaudojo tévysteés
atostogomis, recCiau pritaré teiginiui, kad aktyviai dalyvauti vaiky auginime svarbiau nei
sekminga karjera(32 %), ir dazniau rinkosi, kad ,nei sutinka, nei nesutinka”(52 %) bei ,nesutinka”

(16 %) su Siuo teiginiu (11 pav.).

11 paveikslas. Vyry, émusiy ir neémusiy tévystés atostogas, nuostatos dél aktyvaus dalyvavimo auginant vaikus.

Aktyviai dalyvauti savo vaiky auginime man yra svarbiau, nei sékminga karjera ar
paaukstinimas darbe

61%
52%

30%
16%

9%

Sutinku arba visiskai sutinku Nei sutinku, nei nesutinku Nesutinku arba visiskai nesutinku

Naudojosi tévystés atostogomis Nesinaudojo tévystés atostogomis

ReikSmingi skirtumai fiksuoti ir iSanalizavus Siy dviejy vyry grupiy pozidrj j tevadienius darbe:
tévystés atostogas éme vyrai reciau sutiko (6 %) su teiginiu, kad tévadieniy (papildomos
poilsio dienos darbe) vyrams nereikia, re¢iau reiSké neutralig nuomone (15 %) ir dazniau
nesutiko su Siuo teiginiu (79 %) nei tévystés atostogomis nesinaudoje vyrai (sutiko 18 %, nei
sutiko, nei nesutiko 40 %, nesutiko 42 %). Panasiai iSsiskirsté pozilris ir j tévystés atostogas:
87 % tevystés atostogy emusiy vyry nepritaré teiginiui, kad tévystes atostogos vyrams yra
nereikalingos (nepritaré 54 % vyry, kurie neémé tévystés atostogu), jie reciau reiské neutralig

nuomone (atitinkamai 6 % ir 35 %) ar sutiko su Siuo teiginiu(7 % ir 11 %) (12 ir 13 pav.).

Kiekybinio tyrimo rezultatai

12 paveikslas. Vyry, émusiy ir neémusiy tévystés atostogas, nuostatos dél tévadieniy reikalingumo.

Tévadieniai (papildomos poilsio dienos darbe) vyrams yra nereikalingi

79%

40%

18%
15%
6%

Sutinku arba visiskai sutinku Nei sutinku, nei nesutinku Nesutinku arba visiSkai nesutinku

Naudojosi tévystés atostogomis Nesinaudojo tévystés atostogomis

13 paveikslas. Vyry, émusiy ir neémusiy tévystés atostogas, nuostatos dél tevystés atostogy reikalingumo.
Tevystés atostogos vyrams yra nereikalingos

87%

35%

7% 6%

Sutinku arba visiskai sutinku Nei sutinku, nei nesutinku Nesutinku arba visiSkai nesutinku

Naudojosi tévystés atostogomis Nesinaudojo tévystés atostogomis

ISsiskyreé vyry pozilris | motery vaidmenj Seimoje: vyrai, kurie naudojosi tévystés atostogomis,

Siek tiek reciau linke sutikti (37 %) su tuo, kad svarbiausia moters atsakomybé yra pasirtpinti
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namais bei Seima, ir Siek tiek dazniau - linke nesutikti (22 %). Vyrai, kurie tévystés atostogomis
nesinaudojo, atvirksciai, Siek tiek dazniau pritaré Siam teiginiui (50 %) ir Siek tiek reciau
nepritaré (11 %)(zr. 14 pav.) Atkreiptinas démesys j tai, kad atsakymuose j §j klausimag reikSminga

dalj (abejose grupése apie 40 %) sudaré neutralls vertinimai (,nei sutinku, nei nesutinku”).

14 paveikslas. Vyry, émusiy ir neémusiy tévystes atostogas, nuostatos dél moters vaidmens seimoje.

Svarbiausia moters atsakomybe Seimoje yra pasirtpinti namais bei Seima

50%

42%
37%

22%

Sutinku arba visiSkai sutinku Nei sutinku, nei nesutinku Nesutinku arba visiSkai nesutinku

Naudojosi tévystés atostogomis Nesinaudojo tévystés atostogomis

Tiek tevystés atostogomis pasinaudojusiy, tiek nesinaudojusiy vyry atsakymai | likusius
nuostaty klausimus pasiskirsté vienodai, be statistiSkai reikSmingy skirtumy: ,Svarbiausia
vyro atsakomybeé Seimoje yra uzdirbti pinigy”, ,LyCiy lygybé Lietuvoje jau yra daugiau ar maziau
pasiekta”, ,Siuo metu Lietuvoje auginti vaikus yra lengviau, kai abu tévai dirba ir abu rapinasi
vaikais”, ,Siuo metu Lietuvoje auginti vaikus yra lengviau, kai vienas i$ tévy dirba, o kitas

rapinasi vaikais”.

DARBO SALYGOS

Nors vyrai daznai teige, kad jy apsisprendimui jsitraukti j vaiky priezitrg nedaro jtakos darbdaviy

pozicija, taCiau rysSys tarp kai kuriy darbo aplinkos kintamyjy ir pasinaudojimo tévystes

Kiekybinio tyrimo rezultatai

atostogomis yra. Tévystés atostogomis pasinaudojusiy vyry darbo aplinkoje reiksmingai dazniau
buvo kity vyry, imanciy tévystés atostogas gimus vaikui, imanciy nedarbingumo pazymejimag
vaikui susirgus, imanciy vaiko priezitros atostogas tol, kol vaikui sueis 1ar 2 metai, ar dirbanciy
laisvu grafiku tam, kad spéty laiku nuvezti ar paimti vaikus iS darzeliy, mokykly bei bareliy. O
tevystes atostogas neémusiy vyry grupeje recCiau pasitaiké tokiy, kuriy kolegos naudojosi

dirbantiems tévams priklausan¢iomis garantijomis ar lengvatomis (15, 16, 17ir 18 pav.).

Vidutinio stiprumo rysSys fiksuotas analizuojant, kaip pasiskirsté atsakymai | klausimg ar
darbovietéje yra vyry, imanciy vieno menesio tévystes atostogas, gimus vaikui. Tarp vyry, kurie
pasinaudojo tevystes atostogomis, reikSmingai dazniau pakliuvo tie, kuriy darbovietéje yra kity
vyry, émusiy tévystés atostogas (su Siuo teiginiu sutiko 82 %). O tarp vyry, kurie nesinaudojo
tévystés atostogomis, reikSmingai daugiau buvo nesutinkanciy (36 %), kad jy darbovietéje blna

tokiy atvejy.

15 paveikslas. Vyry, émusiy ir neémusiy tevystés atostogas, vertinimas, ar darbovieteje yra kolegy, imanciy tevystés atostogas.

Mano darbovietéje yra vyry, imanciy vieno menesio tévystes atostogas gimus vaikui

82%

36%

8% 10%

Sutinku arba visiSkai sutinku Nei sutinku, nei nesutinku Nesutinku arba visiSkai nesutinku

Naudojosi tévystés atostogomis Nesinaudojo tévystés atostogomis
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16 paveikslas. Vyry, émusiy ir neémusiy tévystés atostogas, vertinimas, ar darbovietéje yra kolegy, imanciy vaiko priezidros atostogas.

Mano darbovietéje yra vyry, imanciy vaiko priezitiros atostogas, kol vaikui sueis vieneri arba
dveji metai

54%
47%

33%

13%

Sutinku arba visiskai sutinku Nei sutinku, nei nesutinku Nesutinku arba visiSkai nesutinku

Naudojosi tévystés atostogomis Nesinaudojo tévystés atostogomis

17 paveikslas. Vyry, émusiy ir neémusiy tévystés atostogas, vertinimas, ar darbovietéje yra kolegy, imancéiy nedarbingumo
pazymejimaq susirgus vaikui.

Mano darbovietéje yra vyry, iman€iy nedarbingumo pazymejimus (biuletenius), kai suserga vaikas

78%

30%

14%
8%

Sutinku arba visiSkai sutinku Nei sutinku, nei nesutinku Nesutinku arba visiSkai nesutinku

Naudojosi tévystés atostogomis Nesinaudojo tévystés atostogomis

Kiek silpnesnis rysys, tacCiau vis tik reikSmingas, fiksuotas atsakymuose | klausimg, ar

respondento darbovietéje yra vyry, imanciy vaiko priezitros atostogas, kol vaikui sueis 1 ar

Kiekybinio tyrimo rezultatai

18 paveikslas. Vyry, émusiy ir neémusiy tevystés atostogas, vertinimas, ar darbovietéje yra kolegy, dirbanciy lanksciu grafiku tam,
kad spéty nuveZzti ar paimti vaikus is darzeliy, mokykly ar bareliy.

Mano kolegos vyrai dirba lanksciu grafiku, kad spéty laiku nuvezti ar paimti vaikus i$ darzeliy,
mokykly bei bareliy

45%
43%

13%

Sutinku arba visiskai sutinku Nei sutinku, nei nesutinku Nesutinku arba visiSkai nesutinku

Naudojosi tévystés atostogomis Nesinaudojo tévystés atostogomis

2 metai. Tarp vyry, kurie pasinaudojo tévystes atostogomis, reikSmingai dazniau pakliuvo
tie, kuriy darbovietéje yra kity vyry, imanciy vaiko prieziiros atostogas (su Siuo teiginiu
sutiko 54 %). O tarp vyry, kurie nesinaudojo tévystés atostogomis, reikSmingai daugiau buvo
nesutinkanciy (47 %), kad jy darbovietéje blina tokiy atvejy. Tarp vyry, kurie pasinaudojo
tevystes atostogomis, reikSmingai dazniau pakliuvo tie, kuriy darbovietéje yra vyry, imanciy
nedarbingumo pazymeéjimus susirgus vaikui (sutiko 78 % tévystés atostogas émusiy vyry). O
tarp vyry, kurie nesinaudojo tevystés atostogomis, reikSmingai daugiau buvo nesutinkanciy,

kad jy darbovietéje bina tokiy atvejy (nesutiko 30 % tévystés atostogas neémusiy vyry).

Nors rysys yra silpnas, taciau skirtumai fiksuoti ir atsakymuose | teiginj ,Mano kolegos vyrai
dirba lankscCiu grafiku, kad spéety laiku nuvezti ar paimti vaikus is darzeliy, mokykly bei bareliy”.
Vyrai, kurie naudojosi tévystés atostogomis, Siek tiek dazniau sutiko (45 %) ir re¢iau iSsakeé
neutraly vertinima (13 %), kad jy kolegos vyrai dirba lanks¢iu grafiku, kad organizuoty vaiky

ugdymo veiklg, nei tie apklaustieji, kurie tevystés atostogomis nesinaudojo.
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Tarp vyry, kurie émé tévystés atostogas, buvo maziau paplitusi nuomoneé, kad darbdaviai
atsizvelgia tik | motery Seimos problemas (20 %) ir dazniau pritarta tam, kad darbdavys
lygiaverciai traktuoja tiek vyry, tiek motery Seimos jsipareigojimus (56 %). O tarp vyry, kurie
nesinaudojo tévystés atostogomis, Sios nuomonés buvo isreikstos atvirkSciai: maziau pritarta
teiginiui, kad darbdavys atsizvelgia tiek | vyry, tiek | motery Seimos jsipareigojimus (39 %),
daugiau respondenty mané, kad atsizvelgiama tik | motery Seimos problemas (32 %). Vyrai,
teigiantys, kad darbdavys daugiau atsizvelgia j vyry Seimos problemas arba kad darbdavys iS
viso neatsizvelgia j Seiminius jsipareigojimus, abejose grupése pasiskirsté vienodai (19 pav.).

19 paveikslas. Vyry, émusiy ir neémusiy tevystés atostogas, vertinimas, ar darbdavys atsizvelgia j vaikus auginanciy darbuotojy
problemas.

Kaip Jus manote, Jusy darbdavys labiau atsizvelgia j vyry ar motery padetj, kai jiems reikia
daryti iSlygas dél darbuotojams kylanciy Seimyniniy problemu, susijusiy su vaiky ar kity Seimos
nariy priezitra?

56%

32%

20% 19%
5%
Darbdavys labiau Darbdavys vienodai Darbdavys iS viso

atsizvelgia j motery atizvelgia tiek j vyry, tiek ir neatsizvelgia | Seimos
motery Seimos problemas problemas

Darbdavys labiau
atsizvelgia j vyry Seimos
problemas Seimos problemas

Naudojosi tévystés atostogomis Nesinaudojo tévystés atostogomis

Apklausoje buvo tikrinami rysiai, taCiau reikSmingy skirtumy nefiksuota tarp pasinaudojimo
tevystés atostogomis ir pageidaujamy darbo valandy, partnerés darbo apimties, bendro
jvertinimo, ar darbas lengvai derinamas su kitais jsipareigojimais, ir to, ar darbovietéje yra

dirbanciyjy pagal laisvg darbo grafika.

Kiekybinio tyrimo rezultatai

DALYVAVIMAS VAIKO PRIEZIUROJE IR BUITIES DARBUOSE

Siame poskyryje apzvelgiama, kaip $eimose yra pasidalijama vaiky priezidros ir buities darbais
tarp vyry ir motery. Apklausos rezultatai rodo, kad Lietuvoje vis dar dominuoja tradiciniai lyCiy
vaidmenys, kai pagrindine atsakomybe uz vaiky priezitra, jy ugdyma ir namy ukio darbus yra
priskiriama moteriai, 0 vyras Siuose darbuose dalyvauja maziau. Namy ukio darbai, kuriems
vyras skiria maziau laiko nei jo Zmona ar partneré, yra skalbimas (70 % atsaké, kad skiria
maziau laiko), namy tvarkymas (67 %), maisto gaminimas (66 %), pasilikimas su sergand¢iu
vaiku namuose (64 %), kasdiené vaiko prieZidra (60 %) ir indy plovimas (53 %). Tolygiausiai
tarp partneriy yra dalijamasi maisto pirkimu (51 % atvejy tam vienodai skiria laiko tiek vyrai,
tiek partnerés) ir sgskaity apmokéjimu (31 % atvejy tam daugiau laiko skiria vyrai, 32 % atvejy
dalijamasi po lygiai ir 30 % atvejy tam daugiau laiko skiria moterys). Darbai, kuriems daugiau
laiko skiria vyrai, yra smulkls namuy ir buitinés technikos remonto darbai(75 % atsaké, kad skiria
daugiau laiko nei partnere) ir automobilio remontas (80 % skiria daugiau laiko nei partnere) (5

lentelé).

5 lentelé. Vaiko priezidros ir namy Ukio darby pasiskirstymas tarp partneriy, remiantis vyry apklausos duomenimis.

Vienodai - as skiriu
VEIKLA As skiriu daugiau laiko tiek pat laiko, kiek AS$ skiriu maziau laiko

nei zmona / partneré irmano Zzmona / nei zmona / partneré
partneré

Skalbimas 1% 23% 70%
Smulkds namy ir buitinés technikos

, 75% 1% 5%
remonto darbai
Maisto pirkimas 15% 51% 28%
Namy tvarkymas 2% 24% 67%
Maisto gaminimas 3% 21% 66 %
Indy plovimas 1% 36% 53%
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Vienodai - as skiriu

AS skiriu daugiau laiko  tiek pat laiko, kiek AS skiriu maziau laiko
VEIKLA . . . - . .
nei zmona / partnere ir mano zmona / nei zmona / partnere
partneré
Sgskaity apmokejimas 31% 32% 30%
Kasdiené vaiko priezitra(maitinimas,
_ , , 2% 29% 60%
migdymas, prausimas ir pan.)
Lieka namuose su serganciu vaiku 2% 22% 64%
Vaiko nuvezimas ar paémimas is
. . 14% 35% 34%
darzelio, mokyklos, barelio
Pagalba vaikui su namy darbais 3% 34% 37%
Automobilio remontas 80% 3% 0.6%

Palyginus tevystes atostogas emusius ir jomis nesinaudojusius vyrus, matyti nedideli poslinkiai
link didesnio balanso $eimose, tagiau jie i$lieka minimalGs. Seimose, kuriose vyrai buvo
pasinaudoje tevystés atostogy galimybe, buvo daugiau jvairoves apsisprendziant del vaiko
priezidros iki 2 m. Tokiose Seimos reCiau pasitaikydavo variantas, kai vaiko prieziuros atostogas
ima partneré (76 %) ir daznesnis variantas, kai atostogas émé vyrai (9 %) arba atostogas
partneriai dalijosi (15 %). O Seimose, kuriose vyrai nebuvo pasinaudoje tévystés atostogomis,

labiausiai dominavo sprendimas (99 %), kad atostogas émeé partneré (20 pav.).

Palyginus Seimas, kuriose vyrai nebuvo pasinaudoje tevystés atostogomis, su tomis Seimomis,
kuriose vyrai tokia galimybe naudojosi, nezymiai reCiau pasirinkimas deél vaiko priezitros
atostogy buvo grindziamas geresniu mamos gebéjimu arba noru rapintis vaiku (nors Sis
atsakymo variantas vis dar dominavo - jj nurode 69 % tyrimo dalyviy, pasinaudojusiy tevystés
atostogomis) ir Siek tiek dazniau tuo, kad apsisprendimg Iémé finansiniai motyvai (kuris

partneris uzdirba daugiau) arba vieno i$ partneriy karjeros svarba (21 pav.).

Kiekybinio tyrimo rezultatai

20 paveikslas. Vyry, émusiy ir neéemusiy tévystés atostogas, palyginimas pagal tai, kas buvo iSéjes vaiko prieZitros atostogy gimus

jauniausiam vaikui.

Kai Jums gime jauniausias vaikas, kas buvo iSejes vaiko prieZiuros atostogy?

Naudojosi tévystés atostogomis Nesinaudojo tévystés atostogomis

87%
Atostogas éme mano Zmona / partneré

Atostogas dalinomés: buvau iSéjes ir Sk
as, ir mano Zmona / partneré

L 9%
Atostogas emiau as

21paveikslas. Vyry, émusiy ir neémusiy tevystes atostogas, vertinimai, kokia buvo svarbiausia priezastis, léemusj sprendimg, kas
iSeis vaiko priezidros atostogy.

Kokia buvo pagrindiné tokio apsisprendimo priezastis?

Naudojosi tévystés atostogomis Nesinaudojo tévystés atostogomis

Vaiku geriau gali pasirupinti mama arba
Zmona / partneré pageidavo rapintis vaiku
per visas vaiko prieZiuros atostogas

69%

25%
Nes a$ arba mano partneré uzdirba daugiau

Nes as$ arba partneré nenoréjau atsisakyti it
karjeros galimybiy darbe



Vaiky priezidaros ir buities darby pasidalijimas Seimoje nors ir labai nezymiai, taCiau skyreési
Seimose, kuriose vyrai buvo iSéje tevystés atostogy, nuo ty, kuriose vyrai téevystés atostogomis
nesinaudojo. Seimose, kuriose vyras buvo i$éjes tévystés atostogy, vyrai kiek dazniau jsitraukia
i vaiko prieziGros darbus (lieka namuose su serganciu vaiku, nuveza ar paima vaikus i$ darzelio,
mokyklos bei bireliy) bei tolygiau dalijasi namy Gkio darbais (skirtumai fiksuoti indy plovimo ir
namy tvarkymo atvejais). Vis délto, visais Siais atvejais fiksuotas tik silpnas rysys, o daugeliu
kity - namy Ukio (skalbimas, maisto gaminimas, maisto pirkimas, automobilio remontas,
sgskaity apmokéjimas) ir vaiko priezidros darby atveju (kasdiené vaiko priezitra (migdymas,
maitinimas, prausimas ir kt.) bei pagalba vaikui sunamy darbais) - vyry jsitraukimas reikSmingai

nesiskiria (6 lentelé, pazymeéti statistiSkai reikSmingi skirtumai).

6 lentelé. Vaiko priezidros ir namy Ukio darby pasiskirstymas tarp partneriy tévystés atostogas emusiy ir neémusiy vyry seimose.
AS skiriu ZLT:::';'Z‘: a:t AS skiriu
VEIKLA daugiau laiko nei P maziau laiko nei

. . laiko, kiek ir mano . .
zmona / partnere . . zmona / partnere
Zzmona / partnereé

Naudojosi tevystes

, N/A 32% 66%
Lieka namuose sy~ atostogomis
serganciu vaiku Nesinaudojo tévystés
, N/A 18% 75%
atostogomis
Vaiko nuvesimas Naudojosi t'évystés 19, 499 259/
ar paémimas atostogomis
Is darzelio, Nesinaudojo tévystés 59 - 489,
mokyklos, burelio atostogomis © ° °
Naudojosi tevystes
, N/A 36 % 64 %
atostogomis
Namy tvarkymas
Nesinaudojo téevystes
N/A 21% 79%

atostogomis

Kiekybinio tyrimo rezultatai

VEIKLA

AS skiriu
daugiau laiko nei
Zmona / partnere

Vienodai - as
skiriu tiek pat
laiko, kiek ir mano
Zmona / partnereé

AS skiriu
maziau laiko nei
Zmona / partnere

Naudojosi tevystes
_ N/A 51% 49%
atostogomis

Indy plovimas

Nesinaudojo tévystés
_ N/A 34% 66 %
atostogomis

Kiekybines apklausos duomeny apibendrinimas

Vyry, auginanciy vaikus iki 18 mety, apklausos duomenys rodo, kad Lietuvoje iSlieka stiprios
tradicinius lyCiy vaidmenis Seimoje palaikancCios socialinés normos, o iki Siol jgyvendinta
socialiné politika nors ir duoda nedidelj postimj keisti nusistovéjusias normas (pvz., atsiranda
Siuolaikinio téc¢io vaidmuo), vis dar yra nepakankama reikSmingesniems poky¢iams pasiekti.
Apklausa rodo, kad vyry vaidmens Seimoje apibrézimas islieka ypaC siauras ir apsiriboja
finansiniu Seimos iSlaikymu bei aprtpinimu, kai tradicinis moters vaidmuo Seimoje keicCiasi

sparcCiau ir neapsiriboja tik Seimos ir vaiky priezidra.

Lietuvoje absoliuti dauguma vyry zino apie pagrindines dirbantiems tévams priklausancias
lengvatas ir garantijas - tevystés atostogas, vaiko priezitros atostogas ir tevadienius, taciau
Siomis teisémis vis dar naudojasi palyginti nedidelé vyry, auginanciy vaikus, dalis. Populiariausia
iS dirbantiems tevams priklausanciy garantijy - tévystes atostogos, kuriomis teigé pasinaudoje
41 % apklausty tévy (tévadieniais naudojosi 30 %, vaiko prieziGros atostogomis- 17 %
respondenty). Apie daugumag dirbantiems tévams priklausanciy lengvaty geriau informuoti yra
jaunesni respondentai (iki 34 mety), didmiesciy gyventojai, prasciau - darbininkisky profesijy
atstovai, taip pat tie, kurie gyvena kaimiskose vietovese. Dazniausiai Siomis socialinés politikos

priemonémis naudojasi viduriniojoje grandyje dirbantys specialistai (tarnautojai), gyvenantys
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didmiesciuose ir apskri¢iy centruose. Savarankiskai dirbantys(turintys savo verslg) ar dirbantys
vadovaujant] darbg dazniau mano, kad Sios garantijos ir lengvatos jiems nepriklauso ir recCiau
jomis naudojasi. Vyrai, kurie nesinaudoja dirbantiems tevams priklausanciomis lengvatomis ir
garantijomis, dazniausiai nurodé, kad nebuvo poreikio imti papildomy poilsio dieny (tévadieniy)

ar tiksliniy atostogy gimus vaikui.

Analizuojant apklausos duomenis, atidziau nagrinéti vyry, émusiy tévystes atostogas, ir jy
neemusiyjy paveikslai, kadangi butent Sia garantija naudojasi didziausia apklausty vyry dalis.
Apklausos duomenys rodo, kad tévystes atostogomis besinaudojanciy vyry dalis pastaraisiais
metais auga - daugiau kaip puseé vyry, kuriy jauniausi vaikai gime 2015 m. ir véliau, nurode, kad
naudojosi tévystés atostogomis auginti vaikg. Tie vyrai, kurie naudojosi téevystes atostogomis,
labiau pasitiki savo galimybémis savarankiSkai pasirdpinti mazu vaiku (iki mety ar 1-2 mety
amziaus), didesnj prioritetg skiria aktyviam dalyvavimui auginant vaika nei sékmingai karjerai
ar paaukstinimui darbe, labiau pritaria ir palaiko dirbantiems tévams taikomas lengvatas ir
garantijas (tévystés atostogas ir tévadienius). Vyrai, kurie buvo iSéje tévystés atostogy, taip pat
iSsake kiek maziau tradicinj poziurj | moters vaidmenj Seimoje, taCiau pozidris j vyro vaidmenis
reikSmingai nesiskyré tarp lyginty grupiy (pasinaudojusiyjy ir nesinaudojusiyjy tévystés

atostogomis).

Nors vyrai daznai teigia, kad darbdaviy pozicija neturi jtakos jy sprendimui naudotis
dirbantiems téevams priklausanciomis lengvatomis ir garantijomis, vis délto rysys tarp darbo
aplinkos kintamuyjy ir pasinaudojimo tevystés atostogomis fiksuotas. Tévystes atostogomis
pasinaudojusiy vyry darbo aplinkoje reikSmingai dazniau buvo kity vyry, kurie naudojasi
dirbantiems téevams priklausanCiomis lengvatomis ir garantijomis. Tie vyrai, kurie tévystes
atostogomis nesinaudojo, dazniau teigé, kad jy darbo aplinkoje néra kolegy, kurie naudotysi

dirbantiems tévams priklausanCiomis garantijomis ir lengvatomis. Tarp vyry, kurie eme

Kiekybinio tyrimo rezultatai

tevystés atostogas, buvo maziau paplitusi nuomoné, kad darbdaviai atsizvelgia tik | motery
Seimos problemas (20 %) ir dazniau iSreikSta nuomoné, kad darbdavys lygiaverciai traktuoja

tiek vyry, tiek motery Seimos jsipareigojimus (56 %).

Apklausos rezultatai rodo, kad Lietuvoje vis dar dominuoja tradiciniai lyCiy vaidmenys, kai
pagrindiné atsakomybe uz vaiky priezitra, jy ugdyma ir namy ukio darbus yra priskiriama
moteriai, 0 vyrai Siuose darbuose dalyvauja maziau. Palyginus tévystées atostogas emusius ir
jomis nesinaudojusius vyrus, matyti nedideli poslinkiai link didesnio balanso Seimose, taCiau
jie islieka minimalGs. Seimose, kuriose vyras buvo i§éjes tévystés atostogy, vyrai kiek dazniau
jsitraukia j vaiko priezitros darbus (lieka namuose su serganciu vaiku, nuveZa ar paima vaikus
i$ darzelio, mokyklos bei bareliy) bei tolygiau dalijasi namy Gkio darbais (skirtumai fiksuoti indy
plovimo ir namy tvarkymo atvejais). Seimose, kuriose vyras buvo i$éjes tévystés atostogy, buvo
daugiau jvairoves priimant sprendimus del vaiko prieziaros iki 2 mety - sprendimas, kas ims
vaiko priezilros atostogas, nezymiai dazniau buvo grindziamas finansiniais ar karjeros siekimo
argumentais, taip pat Siose Seimose vaiko prieziiros atostogomis buvo dazniau dalijamasi tarp

partneriy, kiek reCiau atostogas imdavo tik moteris.

Apibendrinant rezultatus galima teigti, kad tévystes atostogos kaip socialines politikos
priemoné duoda teigiamy rezultaty skatinant didesnj balansg tarp lyCiy vaiko priezidaros ir
namy ukio darby, taCiau jos apréeptis ir poveikis iSlieka nepakankamas siekiant reikSmingesniy

pokyCiy.
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Kokybinio tyrimo rezultatai

Sioje kokybinio tyrimo empiriniy duomeny analizéje siekiama atskleisti tokias uzduotis:
socialines politikos, visuomenes socialiniy normy, darbo kultaros ir / ar individualiy pasirinkimy
poveikio vyrams prisiimti vaiko priezitros, buities darby ir kitas, susijusias su globa. Si prieiga
pades formuoti atitinkamas priemones, skirtas skatinti vyrus lygiavertiskai jsitraukti j Seimos ir
darbo derinima bei veiklg, susijusig su vaiko priezidra. llgesnéje perspektyvoje tai gali paskatinti
keisti jy elgesj ir palaikyti lyCiy lygybés vertybines nuostatas. Rezultaty analizes pradzioje

aptariama:

« motyvacija ir paskatos iSeiti vaiko priezitros atostoquy;

« kliatys vyrams aktyviai jsitraukti | vaiko prieziurg jstatymy, socialinés politikos, kultariniy

paslaugy ir kitos infrastrukttros prieinamumo bei kultariniy normy konteksto lygmenyje;
« kliGtys darbinéje aplinkoje derinti Seimos ir darbo jsipareigojimus (organizacijos lygmuo);

« Vyry emociniai iSgyvenimai ir nuostaty pokycCiai, susije su vaiko prieziuros jsipareigojimais

(individualus lygmuo).

Motyvacija: veiksniai, skatinantys vyrus iSeiti vaiko prieziuros atostogy
PRIEZASTYS, NULEMIANCIOS VYRO APSISPRENDIMA IMTI VAIKO PRIEZIDROS ATOSTOGAS (VPA)

Atlikus focus grupes su 14 vyry, kurie visi buvo iSéje tévystés atostogy ir 11is jy - vaiko priezitros

atostogy (VPA), paaiskéjo, kad dazniausias motyvas iSeiti tévystés ar vaiko priezitros atostogy

Kokybinio tyrimo rezultatai

susijes su naudingumu: [...] mano variantas buvo toks, kad a$ nieko nerizikuoju (FG_1_V_RB6). Kai
kurie respondentai minéjo, kad noréjo pertraukos darbe, galbdt pagalvoti apie kitas karjeros
galimybes ir persikvalifikuoti: IS mano puseés, tai as nebemégau savo darbo, ir galvoju, kad noriu
padaryti pertraukq ir keisti vietq (FG_2_V_R2), Siaip irgi panasiai, buvau pavarges nuo tos pacgios
pozicijos, tai pasidariau sau pertraukq (FG_2_V_R1), [...] turéjau tokj norq Siek tiek atsitraukti
nuo darbo, padaryti pertraukq (FG_2_V_R5). Vienas respondentas pastebéjo, kad pradzioje daug
svarste, ar verta ir naudinga iSeiti, nes karjera galéty nukentéti, bet prisipazino, kad geriausias
sprendimas gyvenime buvo iseiti tévystés. [...] Tai va, tas sulétéjes tempas, uZsidarymas j savo

tq burbulg, daug davé ir tai vienas geriausiy sprendimy (FG_1_V_R8).

Puse respondenty minéjo, kad sprendima iSeiti VPA planavo su sutuoktine / partnere is anksto
dar pries gimstant vaikui arba jo besilaukdami, ir turéjo jos pritarimg bei palaikyma iseiti VPA.
Vienas respondenty pasidalijo jzvalga, kad del Seimos planavimo ir vaiko priezitros sutare
visiskai pries... dar pries vaikus. Pries vaiky planavimqg priememe sprendimq, kad kai bus,
dalinsimeés. Tai gal paskatinti noréjau zmongq, kad nebijoty, kad bus palikta viena pati tvarkytis
[...](FG_2_V_RB). Keletas kity minéjo, kad sutaré dar pries néStumg ir pasidalijo schema: Jinai
pirmais metais buvo atostogose, as tik pirmq menes;j... 0 po kaip buvome sutare, as antrus metus
(FG2_V_R1). Apklausus mamas, kuriy vyrai buvo i$éje vaiko prieziGros atostogy, paaiskéjo ta
pati tendencija priimti sprendimg iki vaikui gimstant ir pasidalyti tuos dvejus metus, kad mama
iSeina pirmaisiais metais, o tetis - antraisiais. Viena mama respondenté pasakojo: AS turejau
tq labai tokj norq, kad mano vyras tapty toks pat lygiai tiek pat svarbus kiek as... ta prasme, kaip

vaiko augintojas visomis prasmémis... ir as labai dZiaugiuosi tuo sprendimu (FG3_M_R3).

4 IS visy dalyvavusiy respondenty teige, kad palankesnés sglygos buvo vyrui nei moteriai
prisiimti Sig atsakomybe. 3 respondentai paaiSkino, kodél patogiau vyrui iSeiti VPA nei

zmonai/ partnerei. Vienas minéjo, kad Zmona tuo metu rasé daktaro disertacijq, [...] reikéjo
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darbus padaryti, todel kad nestabdyti Sito proceso, tai as pasiémiau vaiko priezidros atostogy
vieniems metams (FG_1_V_R6). Kitas pasakojo, kad taip patogiau, manau. Zmona labiau
orientuota | karjerq. AS kitoks. As sutikau su didziausiu malonumu is pradziy metams, po to
antriems galy gale (FG_1_V_R5). Dar vienas respondentas pastebéjo, kad [...] finansinio
klausimo nebuvo, nes mes abu panasiai uZzdirbame. Zmona tiesiog tuo metu darbe patyré daugiau
pasitenkinimo negu as, jos karjeros klausimai buvo tokie aisSkesni, ji Zzinojo, kokiy tiksly siekia,
ir mes tiesiog taip apsisprendéme (FG_1_V_R2). Vienas respondentas minéjo, kad jam galbdt
daugiau situacija padiktavo, nes dvynukai - berniukas ir mergaité. Zodziu, turéjau pasirinkima, ar

palikti vieng Zmonq iSprotéti, arba dviese iseiti tévystés atostogy, ir dviese iSprotéti(FG_1_V_R8).

KETINIMAS BUTI KITOKIAIS TECIAIS

Apklausti respondentai vyrai focus grupées diskusijose teige, kad jy sprendimg iseiti vaiko
prieziliros atostogy motyvavo ketinimas patirti, kg reiSkia buti tecCiu praktiskai. Vienas
respondentas pasakojo: Man buvo proga suprasti viskq, kg tu galvoji apie tevyste, apie tai, kas
yra tevas, kas yra mama, kad praktiskai viskas yra netiesa ir reikia iSmokti iS naujo... nes kai kuriy
dalyky vaikas laukia is técio... (FG1_V_R2.) PanaSiai pasakojo kai kurios respondentés mamos,
kuriy sutuoktiniai buvo vaiko priezitros atostogose: ,Tuos vaikus gimdome, ty vaiky labai norime,

kad mes norime skirti jiems daugiau démesio[... ], svarbu tas vaiky auginimas (FG3_M_R1).

Dalis respondenty atkreipé démesj, kad dabartiniai vyrai, auginantys mazamecius vaikus, yra
ta karta, kuri uzaugo ,be téciy”: Mes ta karta... yra toks terminas absent fathers... (FG1_V_R1). Ir
paaiskina, kad Siy vyry tévai mazai leido laiko su vaikais ir jo Sesélis tik tai matési. (FG1_V_R1).
Kitas respondentas pastebejo, kad jo pasirinkimg iSeiti vaiko prieziaros atostogy leme kitoks
poZzidris j savo vaikq ir noras uZzmegztirysj.[...Jmano tévas nedalyvavo mano ugdyme, neuZzmezgé
to rysio nuo pat pirmyjy ten mety. As tg jauciau visqg savo gyvenimgq ir dabar jauciu. Jis kaip sesélis

buvo. Tai emociskai jauciasi, todél as nenoriu, kad tokj patj jausmgq jausty mano vaikas. Dél to as

Kokybinio tyrimo rezultatai

stengiuosi tq rysj uzmegzti(FG2_V_R5).

oV VvV —

vaikams dabar, nes tu jau turi galimybe, turi ziniy... ne Lietuvoje gaves, uzsienyje... skaites...
pakeliaves, pamates pavyzdziy (F2_V_R6). Apklausti respondentai pastebéjo, kad tikisi, jog
vaikysteje uzmezgus emocinius santykius su vaikais, bendravimo ir santykiy kokybe isliks
ilgalaikéje perspektyvoje: Tas grjztamasis rysys yra tik praéjus tam tikram laiko tarpui. Kiekvienq
dieng tu nematai, bet kai pagalvoji, kq padarei per tuos metus ir kaip viskas klostesi... Tiesiog

vaikai mus mokina. Mus ugdé tam tikra prasme. Dalinai matome savo atspindj(FG2_V_R4).

PALANKIY ]STATYMUY, SKATINANCIYU VYRUS |SITRAUKTI | AKTYVIA TEVYSTE, POVEIKIS

Kai kurie respondentai pastebéjo, kad esamos normos apie motery ir vyry vaidmenis Seimoje
néra visuomeneje pakitusios, taCiau tam tikry poslinkiy matyti. Normos kinta ir Si kaita
daro poveikj suvokimui apie tai, koks yra técio ir mamos vaidmuo dabartiniame kontekste.
Respondentai pabréze, kad priimti teisés aktai, kurie skatina técius jsitraukti j vaiko priezilra,
ilgainiui daro poveikj ir keiCia visuomeneés pozilrj: Sunku pakeisti tq kulttrqg, ar ne. Kaip tu
pakeisi? A$ manau, kad valstybé teisés aktais, atostogomis jinai keidia ir tq kultdrg.[...]Zinai, kaip
ir ¢ia... prievarta jas manes nepriversite vaiky priziaréti. Tai nereikia prievarta vaiky prizidréti.[...]
Galima kritikuoti konkrecias priemones. Bet tam tikri dalykai, tam tikri teises akty pakeitimai jie

kei¢ia masy poziarj[... ](FG1_V_R1).

PanasSig nuostata, kad jstatymai keiCia kultdrg darbo santykiuose, apibendrino ir profsgjungy
atstovai: [...] jstatymai eina | priekj tikrai ir darbo santykiy [...] ta pati norma nebuvo praeitame
kodekse, bet Seimos ir darbo derinimas atsirado... nors deklaratyvi, bet atsirado (FG6_P_R3). Kitas
respondentas pastebejo, kad jstatymai keiciasi ir kultara keiciasi, bet dar daug reikia nuveikti
(FG6_P_R1).
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SKATINANTYS PAVYZDZIAI (ANGL. ROLE MODELS)

Keletas respondenty papasakojo, kad paskatos eiti vaiko priezitros sulauke isS savo socialinés
aplinkos. Vienas respondentas nurode, jog ekonomiskai absoliuCiai neapsimoka, nes pajamos
kardinaliai krito. [...] Bet [...] as buvau paskatintas gal labiau vieno savo geriausiy draugy, kuris
turi tris vaikus (FG1_V_R8).

Kiti du respondentai, kurie dalyvavo focus grupéje, neturéjo vaiko prieziiros patirties, nes
kudikis gimé neseniai, bet pasidalijo lUkesCiu, kad dalyvavimas Sioje grupéje gali paskatinti
sprendima aktyviau jsitraukti j vaiko priezitrg ir ugdyma antraisiais metais: Man visai jdomu Cia
sudalyvauti ir klausytis skirtingy patirCiy. Tai galblt prives mane prie to sprendimo dél kity mety
(FG1_V_ R7). Kitas respondentas minéjo, kad planuoju su antru vaiku, nes dabar padeda auklé..
Seima (FG1_V_R4).

Pastebétina, kad vyrai ieSko pavyzdziy, kurie galéety juos motyvuoti ir paskatinti imtis vaiky

priezidros.

VERTYBINIS MOTYVACIJOS ISEITI VAIKO PRIEZIUROS ASPEKTAS

Focus grupeje buvo pasidalyta mintimi, kad priimti sprendimai vyrui iseiti VPA atspindi lyCiy
lygybeés ir vienodos atsakomybés tarp motery ir vyry pasidalijima. Vienas tétis mingjo lyCiy
lygybes vertybines nuostatas, kurios paskatino sgmoningai priimti sprendimg del vaiko
prieziGros atostogy: Mano atveju tai daugiau buvo pagrindineé priezastis vertybinés nuostatos,
nes as isejau su antru vaiku vaiko priezidros atostogy. Tai toks tiesiog matymas lyCiy lygybes
svarbos ir Seimos pasidalinimo seimoje ir atsakomybiy (FG1_V_R3). Kiti pasakojo, kad feminizmo
idejos yra nesvetimos, juo labiau kad sutuoktine / partnere jas aktyviai palaiko: Dar mano zmona
yra feministe ir kovotoja uz zmogaus teises, tai tos temos ir vyrui... bet as ta prasme, pritariu,

suprantu ir sumielu noru iséjau. Netgi ba¢iau daugiau iséjes|[... J[FG2_V_RB6). Dar vienas tétis taip

Kokybinio tyrimo rezultatai

apibudino savo sprendimag: Bakim lygus visur... karjerose, vaiky auginime, visur. Feminizmas nori,
kad moterys verslo puséj ir kitur baty vienodai. Tai gal ir ¢ia(Seimoje - aut. past.) turi mentalitetas
keistis ir jis keiciasi (FG1_V_R8).

Instituciniai / struktiriniai veiksniai, trukdantys vyrams priimti
sprendimg iSeiti vaiko prieziuros atostogy

FEMINIZUOTI DISKURSAI APIE VAIKO PRIEZIURA IR INFORMACIJOS TRUKUMAS

Focus grupeje dalyvave vyrai kritisSkai atsiliepé apie tai, kad Lietuvoje su vaiko priezilra
susijusios temos, klausimai ir diskursas yraitin feminizuoti, t. y. orientuoti tik j mamas. Tokiuose
informacijos srautuose dominuoja zinutes apie motiny instinktyvy zinojima kaip auginti vaikus
ir tos Zinios kartu su zindymu ateina nuo neatmenamuy laiky: Cia yra, manau, diskurso klausimas.
Kai pradedi skaityti neStumo metu knygas apie tévyste, motinyste, tai visose kreipsis moteriskqja
gimine, tada koduoja ta prasme (FG1_V_R4). Ir técio vaidmuo Siame informacijos lauke dingsta
bei tampa nematomas: Na, kq tévas, geriausiu atveju pakeis sauskelnes, daugiau nieko (FG1_V_
R8). Tokia diskursyviné praktika, kaip rodo respondenty pasisakymai, daro neigiamg poveik|
vyrams, kurie nori suvokti save tecCio vaidmenyje, stabdo jy sprendimg imti vaiko priezidros
atostogas ir likti su vaiku pirmaisiais gyvenimo metais: Nu, kaip Cia tevas dabar gali priziaréti
vaikg? (FG1_V_R4).

Kiti técCiai pritaré, jog toks paplites diskursas skatina vyry nepasitikejima, kad jie nesugebés
savarankiskai pasirupinti vaiku. Nepasitikéjimas ir baimé, kad nesugebés tinkamai globoti
vaiko, stabdo vyrus ir jie renkasi atsisakyti jsitraukimo jvaiko priezilrg. Pavyzdziui, vienas
pasidalijo: Man buvo sunku su pirmu vaiku (apsispresti - aut. past.)ir as neiSéjau. Jis papasakojo,

kaip tas kodavimas veikia: Sako, kad, va, gims vaikas ir motina instinktyviai zinos, kg daryti su
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vaiku. Motina... jsijungia genetika... gime vaikas ir automatiskai programa jsijungia ir jinai zino,
kaip su juo elgtis. O tu tévas - nezinosi, nesusitvarkysi. Yra toks nuteikimas, ypatingai tuose
kursuose... kalbama zindymas, zindymas, zindymas. Svarbu zindykit ir viskas. Negaliu zindyti, tai
viskas... negaliu, vadinasi, ir iseiti su tuo vaiku. Toks kodavimas, kad kazkokios Zinios pas moting

galvoje, o tévai to neturi (FG1_V_R3).

Tikslingos informacijos téCiams trukumas stabdo vyry motyvacijg ir apsisprendimg aktyviau
jsitraukti | vaiko priezilrg. Respondentai taip pat mingjo, kad truksta informacijos apie vaiko
priezilros atostogas ir kitas téCiams skirtas galimybes arba daznai ji néra lengvai prieinama.
Dazniausiai, kaip minejo kai kurie respondentai, informacijg gauna is savo socialiniy tinkly, bet
ne iS valstybés institucijy: Kas galéty is tikryjy gal net ir tévus informuoti apie tas galimybes. Pvz.,
paciam kapstytis ir bandyti ,Sodroje” apsiskaiciuoti, kiek tu gausi ten ty pajamy ar ten kitus dalykus,
sunku. Bet is vienos drauges suzinojau, kad mes galime dvynukus bet kuriuo metu ir bet kurj darzelj
vesti. Tai va. Super. Bet jeigu ne draugé, bac¢iau nesuzinojes (FG1_V_R8). Vienas respondentas net
pasiulé, kad informacijos paketas apie esminius teisés akty requliavimus, susijusius su vaiko

priezidra, galéty bati parengtas ir pateiktas valstybinéje jstaigoje: (FG1_V_R3).

KRITINE REFLEKSIJA APIE TEISIN] TEVYSTES IR VAIKO PRIEZIUROS ATOSTOGUY
REGLAMENTAVIMA

Apklausius tecCius ir mamas, ir vieni, ir kiti kritiSkai vertino vaiko priezidros atostogy
trukme Lietuvoje dél finansiniy apribojimy, darbo jgudziy praradimo ir nepakankamy vaiko
priezidros paslaugy prieinamumo bei infrastrukttros. Respondentai pastebejo, kad Siuo metu
jgyvendinama politika nesprendzia atlyginimy tarp motery ir vyry atotrtukio problemos ir jg
toliau reprodukuoja. Todel praktika, kaip tévai pasirenka iseiti vaiko prieziaros atostogy, kokias
schemas pasirenka, daznai derinama su tuo, kokiy iStekliy jie turi sukaupe ar gali sukaupti.

Vienas tétis pasakojo: [...] mes derinomés, kad susikeisti ir délioti taip, kad kuo maZiau prarasti

Kokybinio tyrimo rezultatai

ty pinigy, nes is tikryjy iseinant atostogy nukerpa... lubas uzdeda ir nieko tu nepadarysi. Dél to
mes derinome tiek tq isejimo laikq, tiek papildomus darbus, uz kuriuos gautumeme, sakykim,
atlygj, bet jo po to mums neatimty, tai irgi derinome, kad ar nukelti mokejimus j ateitj, ar ten per

kazkokj kitg badq... Visada galvojome apie tai, tas jausmas su mumis yra (FG2_V_RB).

Respondentes moterys kompleksiskai vertino vaiko prieziGros reguliavimo trdkumus. Viena
mama atkreipé démesj, kad [...] atrodo logiska tie dveji treji metai, bet matome, kad daugelis ¢Eia
jy neisbana. Bando visokias schemas, tuos atlyginimus perrasyti, kad isgyventy. [...] ¢ia ta masy
sistema labai leidZia bati su vaiku, jinai neturi labai bendro su realybe [...]. Visi kazkq kombinuoja,
kazkq déliojasi... Gal tada geriau yra nedarytiluby... maziau ty mety ir[... ] lopselius geriau isvystyti...
prieZitrqg kiekvienam vaikui (FG3_M_R1). Kitos respondentés mamos taip pat pritaré, kad Lietuva
labai megsta pasigirti tarptautineje erdvéje apie ilgas vaiko prieziGros atostogas, bet niekur
nepazymima, kad iSmokos néra Simtaprocentinés. Net tevystés atostogy iséje técCiai del uzdéty
luby praranda atlyginimo dalj: Cia skaudus klausimas, kai tévas apsiima tqg ménesj tévystés atostogy,

tai jam irgi nukerta. Ta prasme, gimsta vaikas, ir tau nukerta pajamas (FG4_M_R5).

Tévai nurodé, kad socialiniy isSmoky tvarkos atveju truksta informacijos apie taikomus
finansinius apribojimus ir del to gali kilti papildomo nepasitenkinimo ar streso. Informacija apie
lubas tévystes ir vaiko priezilros atostogoms daznai laiku nepateikiama, traksta informacijos
apie vadinamyjy nedarbingumo ir slaugos atvejy apmokéjima. Dazniausiai vaiko ligos atveju
.aeme slaugy”, tévai suzino apie prarastas pajamas ir skundziasi, kad néra iSankstinés
informacijos (FG4_M_R4).

Esama vaiko priezilros atostogy teisés akty requliavimo padetis gilina atlyginimy tarp motery
ir vyry atotrtkj. Respondentés mamos focus grupése nurode, kad motery atlyginimai mazesni
nei vyry, ir tai lemia, kodél jos dazniau eina vaiko priezituros atostogy, nes vyry atlygis geriau

kompensuoja vienos motinos sumazéjusj atlyginima. Jy teigimu, moterys turi pasitikéti savo
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vyru, kad jis i$laikys, nes vyry atlyginimai yra didesni nequ motery (FG3_M_R3; FG3_M_R1). Siai
jzvalgai pritaré ir misrios focus grupés respondentai, kurie pastebéjo, kad vyrai dazniau uzima
vadovaujancias pozicijas ir vaiko prieziuros atostogy iSeina moterys, kurios maziau uzdirba
(FG5_Misri grupé_R3). Vyrai daznai tik nominaliai iSeina vaiko priezilros atostogy, nes dél
iISmoky dydzio labiau apsimoka, kad vyras pasiimty vaiko priezitros atostogas: Mano zmona
dirbo individualioje veikloje. Tai buvo ismoky dalis labai maza pas jq, o kartu tuos dalykus sudgjus,
nusprendziau as iseiti per geras iSmokas (FG2_V_R2). Si jzvalga daznai aptariama ir akademinéje
literatdroje, paaiskinant lyCiy nelygybés priezastis, susijusias su priimamu sprendimu dél vaiko
priezilros atostogy, kad vyras dazniausiai tik nominaliai iSeina vaiko priezitros atostogy ir

toliau dirba pilnu etatu, o mama lieka priziGréti vaika namuose (Sarlauskas, Telesiené, 2014).

IKIMOKYKLINIO UGDYMO PASLAUGY NEPRIEINAMUMAS

Beveik visi respondentai nuoggstavo del paslaugy mazamecCiams vaikams trakumo ir
neprieinamumo. Daugelis mingjo, kad lopseliy paslaugy vaikams nuo puseés ar vieneriy mety
beveik néra, o vaikams nuo 2 mety negauna viety darzeliuose pagal gyvenama vietg ir tai sukelia
daug nepatogumy: Mes negavome darzelio savo faktingje gyvenamojoje vietoje. Tai teko vesti |
privaty darzelj (FG2_V_R5), Triksta iki mety tai tikrai... net néra galimybiy. [...] Tai visame mieste
nera, kur lopSelinukus ima ir reikejo eiti j privaty. Tai va, ty paslaugy tikrai néra ir net nejuda. 100
eury kompensacija miesto iniciatyva yra nieko nejauéiama (FG2_V_R6). Keli respondentai taip
pat pasidalijo jzvalgomis, kad deél darzeliy paslaugos trikumo patyré sunkumy derinti Seimos
ir darbo sipareigojimus. Pastebeta, kad darzeliy prieinamumo klausimas daro poveikj asmeny
mobilumui, nes, norint gauti paslaugas Vilniaus mieste, privalu jame deklaruoti gyvenama
vietg: Mes gyvename vienoje vietoje ir turejome preliminariq sutartj, kad kitoje vietoje gyvensime.
[...]tu toliau turi deklaruoti gyvenamqjq vietq, kad gauti darZelj nors tas nebdtinai tave gelbsti
(FG2_V_R5). Kitas respondentas minéjo, kad turi bati prisiriSes mieste, kuriame negauni taip ar

taip to darzelio, kuriame moki tuos savo mokescius, nors Lietuvoje kitur baty tie pinigai... galety

Kokybinio tyrimo rezultatai

bati panaudojami kitaip ir galbdt paslaugos baty gaunamos? (FG2_V_RB6).

YpacC kritikos sulauké trumpalaikiy paslaugy trakumas ir paslaugy jaunesniems nei 2 mety
vaikams stoka. Triksta ir lankstumo jau esamoje paslaugy struktdroje. Siaip tai tas toks
poreikis, kai vaikai Siek tiek agteli, tai atsiranda toks poreikis turéti kazkokig galimybe tuos
vaikus kazkur tai saugiai palikti ar nuvesti... na, neZzinau, tau reikia dviejy valandy. [...] Tai jeigu
baty kazkokie dienos centrai ar kazkokios erdves, kur galéty vaikai pazaisti, pabati ir kazkas
poreikj (FG1_V_R3). Kaip vyrai, taip ir mamos, kuriy vyrai buvo vaiko priezilros atostogose,
iISsake panasiy kritiniy pastaby del vaiko priezitros paslaugy. Jos mingjo sunkumus gauti
vietg valstybiniuose darzeliuose pagal gyvenama vieta, lopsSeliy maziems iki 2 mety vaikams
trakuma, paslaugy lankstumo trakuma, kad vaikag buty galima palikti kelioms valandoms pagal
tevy poreikj, registravimo sistemos nepaslankuma ir informacijos tratkuma, paaiskinant, kodéel

paslauga negaunama.

Dél paslaugy trakumo tévai priversti naudotis esama 2 mety vaiko prieziidros schema, nes
neturi kitos galimybés, nors ne visi tévai (tiek mamos, tiek téciai) nori ir gali paimti vaiko
priezidros atostogas: O kodél ne trijy méenesiy vaikqg. AiSku, tie darzeliai, kur viskas arba nieko...
irgi nesuvokiama... kodél negalima trims valandoms vesti j darzelj?[.. ] iki dviejy mety nieko néra.
Nieko néra vat. Supranti... imk atostogy... as nenoriu ty atostogy. Kodel as turiu imti visq tq...
tiesiog (FG1_V_R1). Profsajungy focus grupiy respondentai taip pat atkreipé démes;j j paslaugy

trdkumg tévams, auginantiems mazus vaikus. (FG6_P_R1; FG6_P_R2).

Daugelis kritiskai vertino privaciy darzeliy pasialg ir 100 EUR kompensacijg, nepaisant to, kad
ja naudojasi. TaCiau esama kompensacija, pasak respondenty, yra per maza. Siekiant, kad
paslauga tapty prieinama, kompensacija turi bati didinama: [...] pati kompensacija yra gerai,

jos dydis yra dabar toksai dar simbolinis (FG2_V_R6). Respondenc¢iy mamy focus grupéje taip
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pat buvo nemazai kritiSky pastaby deél privaciy darzeliy kompensavimo: Tas 100 eury... jisai, as
nezinau, kKiek tai yra adekvatu skirti batent privatiems darzeliams, nes naudos duoda tiek, kad
pakelia mokestj 100 eury tau i§ principo (FG3_M_R3). Sios respondenty jzvalgos patvirtinta
eksperty iSvadas, kad privacCiy paslaugy pasiula reprodukuoja suvokima apie vaiko priezilra
kaip privaty $eimos reikala, kurj pati $eima turi spresti (Gruzevskis, Cizauskaité, 2018). Tokia
valstybés pasirinkta vaiko prieziGros paslaugy strategija neskatina dviejy maitintojy ir dviejy

globéjy Seimos modelio.

INFRASTRUKTUROS KLIUTYS

Kai kurie respondentai atkreipé démesj | tai, kad miesto infrastruktlra yra ribotai pritaikyta
teCiams su vaikais. Jie pastebi, kad mamoms jau atsiranda galimybiy, bet vyrams- ne.
Pavyzdziui, mieste, prekybos centruose ar Vilniaus oro uoste yra vaiky kambariai motery
tualete. Bet, pvz., teCiai pastebi, kad jeigu jie vieni su vaiku iSeina pasivaikscioti ar nuvyksta |
prekybos centrg, tai tampa problema, nes neturi kur palikti vezimélio ir tai tampa nepatogu:
Pati infrastruktdra, kai iseini su vaiku | miestq ir uzsimanai j tualetq nueiti, tai Cia yra praktiskai
nejmanoma, nes nera niekur, kur tu gali nueiti. Pats galiu j tualetg nueiti, o vaikui niekur. Kaip tu
gali palikti vaikq uz tualeto dury arba ,paZidrékite kas nors jj*? (FG2_V_R2). Kitas respondentas
pasakojo, kad pastebéjo infrastrukturos trakumy: Tiesiog turejau palikti vaikg prie lauko tualeto
dury, nes ten néera nei laipty, nei kaip uzvaziuoti. Tai tikrai tas aspektas svarbus vezimelj veziojant
po miestq. Tu irgi daug kur susiduri, kad reikia jj laiptais nestis, nes nera uzvaziavimo padaryto.
Cia kaip ir dviratininkams, taip ir veziméliy veZéjams atsiranda problemy su infrastruktdra... su
keliukais (FG2_V_R5).

STEREOTIPAI IR KULTURINES NORMOS

3.4 skyriuje minéta, kad visuomenéje vyraujancios kultarinés normos nulemia téciy sprendimus

del vaiko priezituros atostogy. Visuomenegje vis dar vyrauja nuostata, kad tétis, gimus vaikui,

Kokybinio tyrimo rezultatai

turéty prisiimti Seimos maitintojo vaidmenj, o mama - Seimos globéjos vaidmenj|. Kai kurie
teciai tokig nuostatg vertino kaip normalig ir jiems priimting: Tai turbGt taip natdraliai susidéjo.
[...]AS net nejsivaizduoju, kad jinai po ménesio baty sutikusi palikti mane visiskai su vaiku, o pati
iSeity j darbg. [...] Zmona dirba savo darbg su vaikais. [...] (FG2_V_R3). Kai kurie nurodé, kad
tokie jsitikinimai, jog vaiko prieziGra yra motery sritis, sustiprédavo, kai patyre vaiko prieziaros
rapesciy: Labai daug tokio nuolatinio nuobodaus rutininio darbo ir kartais tokios mintys ,kqg as

¢ia darau, ar ¢ia tikrai man reikia, kodél ne moteris?“(FG2_V_R1).

Kiti vyrai respondentai, iSéje vaiko prieziuros atostogy, pasakojo, kad jiems nepriimtini
stereotipai apie lyCiy vaidmenis, bet visuomeneje jie placiai paplite ir kai kurie jy patys pajaute,
kai susilauké pasaipy bei menkinimo iS savo artimos aplinkos deél tokio savo sprendimo. Mano
mama, kai suzinojo, kad as nedirbsiu ir eisiu vaiko priezitros atostogy, tai jos pirma reakcija buvo
tokia, kad jinai paklausé, kq as veiksiu dienom (FG_1_V_R8). Kai kurios respondentés, kuriy vyrai
buvo iseje VPA, taip pat pastebejo, kad artimoje aplinkoje buvo pasaipy ir nepasitikejimo, kad
vyras gali iSeiti VPA ir i$ tikryjy bati su vaiku (FG4_M_R6). Jy teigimu, Seimoje dar vis aukléjama
taip, kad moteris turi labiau rtpintis vaikais, buitimi ir dar suspeti padirbti... o vyras,... nu kq, jam

pirmenybé dirbti darbg, o jau visi kiti dalykai tik Salia lieka. [ ... [(FG6_P_R2).

Respondentai vyrai mingjo tai, kad vaiko priezitros atostogy iSeina tik tam tikro sluoksnio vyrai,
dirbantys kvalifikuotg darba, galintys sau leisti finansisSkai ir emociskai, ir gyvenantys Vilniuje,
kaip patys jvardijo - Vilniaus burbule: Tai labai stiprds stereotipai egzistuoja ir ¢ia priklauso nuo
socialinio sluoksnio, kaip j tave reaguoja... ar ¢ia tave nuraso, kad tu Cia beprotis kazkoks ar tave
pagiria[...]J(FG_2_V_RB). Bet pasizvalgius uz Vilniaus ir aukstesnés vidurinés klasés riby, galima

teigti, kaip vienas respondentas minéjo, kad XX/ amzius dar neprasidéjo (FG2_V_R1).

Respondenty nuomone, darbo aplinkoje stereotipiSkai vertinami vyry ketinimai imtis vaiko

priezitros, todel tai daro poveikj jy sprendimams, pvz., vienas papasakojo: Kai as pasakiau,
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kad ruosiuosi iSeiti tevystes, mano geras draugas... siaip statyby inzinerijq yra baiges, dirbo
administratoriumi vienoje is basty statybos jmonéje, tai jis nustebo, kai mes kalbéjome. Jis
sako ,pas mus tai niekas nesuprasty” (FG1_V_R2). Keli respondentai taip pat prisiminé, kad
darbovietéje kilo sumaistis, kai pasaké, kad nori iSeiti tévystés atostogy ir sulauké nemazai
patyc€iy i$ savo virSininko (FG1_V_R6; FG1_V_R7): Sako ,nesgmoné”... sakau ,kodel?"... taip
nebdna”. [...] poZilris buvo toks: jeigu tu iSeini ménesiui, mes ten rasime tau prirasyti trakumy...
gausi atitinkamai per atlyginimgq... ten su visokiais pokstais. Tai va, baigéesi tuo, kad as isejau
iS darbo. Bet kai sédi dinozauras ir savo poZzilrj transliuoja visiems, tai baigiasi tokia situacija
(FG1_V_R6). Apibendrinant respondenty pasakojimus, galima kelti prielaidg, kad pozilris apie
vyrus, iSéjusius vaiko prieziaros atostogy, darbovietése priklauso nuo darbo pobadzio ir atliepia
visuomeneéje paplitusias kultdrines normas: ,Ale veltedis, kaip tu Cia gali iSeiti...ir nedirbti, kaip

¢ia gali sau leisti tai”(FG4_M_Rb).

Darbo aplinka: veiksniai, trukdantys derinti Seimos ir darbo jsipareigojimus

Respondentai dalijosi patirtimi apie jstatymy suteiktas galimybes derinti Seimos ir darbo
jsipareigojimus bei atkreipé demesj, kad sunkumy kyla darbovietéje, nes dazniausiai darbdavys

sprendzia, kokiy galimybiy suteikti ar nesuteikti.

INFORMUOTUMO APIE SEIMOS IR DARBO DERINIMO GALIMYBIY DARBE TRUKUMAS

Nemaza dalis respondenty minéjo, kad nezino, kokiy galimybiy suteikia jstatymai dirbantiems
ir vaikus auginantiems tévams derinti Seimos ir darbo jsipareigojimus. Darbdavys tokios
informacijos dazniausiai nesuteikia. Dalis respondenty minéjo, kad, patyre darbdavio
nelankstumg ir nenorg suteikti galimybiy, patys kovoja uz savo teisés, nes savaime suprantamy
dalyky darbo kultlroje neatsiranda: Darbdavys visada ziarés savo naudos ir tau parodys punktq,

kuris naudingas jam, o tu turi parodyti punktg, kuris yra naudingas tau (FG4_M_R5). Dalis

Kokybinio tyrimo rezultatai

profsgjungy atstovy pastebéjo, kad informuoti darbuotojus pavyksta ne visada. Viena vertus,
organizuojami seminarai ar kiti renginiai, tada profsgjungos savo darbuotojus informuoja,
bet kadry kaita vyksta, o informuotumas turi buti sistemingas. Kita vertus, vienoje jmongje
gali dirbti darbuotojai, kurie néra profsgjungos nariai, todél reikia atrasti budy, kaip tokius

darbuotojus informuoti, nes darbdavys nejsileidzia j jmone ar jstaigg (FG6_P_R3, FG6_P_R1).

Pasigendama informacijos apie konkrecias priemones, kurios galety uztikrinti Seimos ir darbo
derinima darbovietéje: [...] jstaigose privalomi Seimos nuostatos ir darbo politikos derinimai,
man atrodo, turi bati labiau viesinami, daugiau skleidziama geroji patirtis, kaip galima naudotis
tuo ir aiskinama, kad vis delto darbuotojo lankstus darbo grafikas, nuotolinis darbas yra gerai,
kad tai néra kazkoks tai apgaudinéjimas ar kazkoks darbuotojo iSnaudojimas. [... ] atéjes j darbg,
darbuotojas turi gauti atmintine su viskuo arba instruktuojamas, kad profesine sqjunga yra ir
kad ji gali padeéti. Manau, kad daugiau reikety Svietimo, kad jstatymai veikty ir jy baty laikomasi
(FG7P_R2). Profsajungy atstovai nurodé, kad geriausiai darbuotojai pasinaudoja Seimos ir darbo
derinimo galimybemis, kai jos yra integruotos | kolektyvines darbo sutartis: Per kolektyvines
sutartis galima tuos klausimus suderinti, surasti kompromisus su darbdaviu. Kolektyvine sutartis
yra tas jrankis, kuris padeda suderinti jmonés lygmeniu (FG6_P_R2). Taciau tokia kolektyviniy
sutarciy praktika néra paplitusi Lietuvoje (FG6_P_R1, FG6_P_R2, FG6_P_R3).

(NE)PALANKI DARBO APLINKA ISEITI VAIKO PRIEZIUROS ATOSTOGY

Pagal tai, ar téCiai pasinaudoja lanksCiomis priemonéemis, galima matuoti darbo kultlrg - ar ji
labiau tradicineé, nepalaikanti Seimos ir darbo derinimo, ar atvirkSCiai - moderni ir palaikanti
dvigubo maitintojo ir dvigubo globejo Seimos modelj, kai abu, mama ir tetis, ir dirba, ir vienodai

paskirsto laikg vaiko priezilrai.

Focus grupiy respondentai turéjo skirtingos patirties del darbo aplinkos ir galimybiy derinti
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Seimos ir darbo jsipareigojimus. Viena vertus, beveik pusé apklausty respondenty gali dirbti
lanksCiai ir derinti Siuos jsipareigojimus, nes tai leidzia darbo pobudis. Mdsy atveju mes
nenoréjome nutraukti rysiy su tuo darbdaviu, o antra, darbdavys... mes turéjome derinti (FG2_V_
R6). Respondentas pasakojo, kad sglygos buvo sudarytos derinti vaiko priezilros atostogas ir
darbo jsipareigojimus bei pavyko iSlikti tose pacCiose pareigose ir gauti tokj patj atlyginimg, o

darbdaviui nereikéjo ieSkoti naujo Zmogaus (FG2_V_RB6).

Kita vertus, dalies respondenty pasisakymai liudija, kad vyrai, imantys vaiko priezilros
atostogas, patiria darbdaviy spaudimg ir neigiamg vertinimg, kad jas pasirenka. AnkscCiau
minetos respondenty patirtos nemalonios replikos ar komentarai, atspindintys darbdaviy
nepritarima tam, kad vyrai darbuotojai iSeina vaiko priezitros atostogy (5.2.3 poskyris). Patirtys
rodo, kad del darbdaviy pozilrio vyrai sulaukia neigiamo jvertinimo ar karjeros kliaciy. Vienas
respondentas pasakojo: As dirbu suomiskoje kompanijoje, tai apskritai toje jmoniy grupéje
nera naujiena, kad tevai eina vaiko priezituros atostogy, bet lietuviy padalinyje as buvau pirmasis
tévas, kuris isSéjo tokiam ilgesniam laikotarpiui ir tai sukélé nuostabos is vyresniy kolegy [...]ir
turejo kazkokios jtakos mano vertinimui, karjeros galimybems. Vis tiek darbdavys atsizvelge,
kad Cia yra rizika, kad atéjes j naujas pareigas, jis iSeis metams arba dviem [...] (FG2_V_Rb5).
Apie tai, kad darbdavys tiesiai nepasako arba nutyli savo nepasitenkinimg, kad darbuotojas
pasinaudoja teisetais instrumentais derinti Seimos ir darbo jsipareigojimus, pastebéjo né
vienas respondentas. Tokia atmosfera darbe kelia jtampg darbuotojui: [...] néra toks ramus
ir laisvas kreipimasis j vadovq, kad as turiu isvaziuoti. Dazniausiai pasako ,0k.. gerai”, bet néra
tas toks jausmas geras, kad atrodo tu Gia kenki prasydamas ty keliy valandy (FG1_Vyrai_R6).
Respondenteés, kuriy vyrai buvo iseje VPA, atkreipé démesj, kad nors sutuoktinis nepasakojo
detaliy, bet iS bendry pokalbiy pastebéjo, jog darbe buvo kliGCiy kilti karjeros laiptais, nes leido
sau iSeiti vaiko priezitros atostogy: Buvo tokiy viety, kur del to nepaéjo jo kai kurie reikalai, nors

jistogalirnepripazins (FG4_M_R2).

Kokybinio tyrimo rezultatai

TEVADIENIAI / MAMADIENIAI

Apklausti respondentai minejo labai skirtingas patirtis, susijusias su pasinaudojimu
tevadieniais / mamadieniais savo darbovietéje. Daznai apklausti vyrai respondentai prisipazino,
kad oficialiai tevadieniy neima, nes nemato tam poreikio. Jie paaiskino, kad del darbo pobudzio
jiems tévadieniy nereikia. Savo darbe jie turi parodyti rezultatus ir nesvarbu, kaip to pasieks:
Jeigu man reikia, tai a$ neinu j darbg tiesiog, bet kitq kartg sédi ir sekmadieniais. Cia kaip nori,
taip issidélioji (FG2_V_R3). Kitas respondentas taip pat pasidalijo patirtimi, kad nesinaudoja
ne tik tevadieniais, bet ir nedarbingumo del ligos ar slaugos del sergancio vaiko galimybemis:
Tévadienis ar ne tévadienis. [...] tai as dél ligy nieko neimu, jokiy sodry, nei vaiko priezidros, kai
vaikas tarkim, serga [...]. Tai tiesiog yra popierizmas [...] Vienqg kartq bandZiau sirgti, bet geriau
tenai... bandziau pasakyti, bet ten niekam nejdomu, yra rezultatas ir kaip tu jj padarysi, tai tavo

reikalas (FG1_V_R1).

Kity respondenty patirtis tokia, kad tévadienius/ mamadienius panaudoja tada, kai vaikas
serga, siekdami iSvengti nedarbingumo pazymos ir atitinkamo pajamy sumazejimo. TacCiau
tokia padeétis palankesné Seimai draugiSkose darbovietése: [Ssisukdavome su tévadieniais ir
mamadieniais ir Siaip darbovietés buvo tokios palankesnés ,gal tu pabik kelias dienas namie,
veliau sutvarkysi kq reikia, niekas nenutruks, viskas bus gerai”. Jokiy biuleteniy... as neatsimenu,

kada mes éméme biuletenj dél vaiko (FG4_M_Rb).

Profsgjungy atstovai pastebéjo, kad mamadienius/ tévadienius daznai reikia issikovoti,
nes darbdavys iS darbuotojo reikalauja visiSko jsitraukimo ir nenori atsizvelgti | darbuotojy
poreikius: Lietuvoje dar [...] sunku gauti tq tévadienj ir mamadienj ir ¢ia yra susiguléjusios
tokios tradicijos, kad jeigu tu jau dirbi darbe, tai Cia, kaip Cia pasakyti, turi atsiduoti pilnumoje
ir su viskuo. Labai sunku derinti tuos seimyninius jsipareigojimus ir tikrai dél to reikéjo kovoti

(FG7_P_R2). Kita respondenté nurodé, kad darbuotojams geriau neieskoti galimybiy gauti
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tevadieniy/ mamadieniy, nes jeigu siandien ieskote laisvy dieny, tai rytoj galésite ieskoti
darbo (FG7_P. R1). Kai jmonéje vyrauja tokia nedraugiSka aplinka, tai jei vienas darbuotojas
patiria spaudima, persekiojimg ar nuolatinius patikrinimus, Kiti net nebando kazko prasyti
ir reikalauti (FG6 ir FG7). Darbuotojams, kurie yra profsgjungy nariai, dazniausiai galimybe
pasinaudoti mamadieniais / tevadieniais iSkovoja profsgjungos: IS pradziy pradéjome nuo
profsqjungos nariy, nes jie jauciasi tokie labiau apsaugoti, pradejome domeétis ir rasyti praSsymus
ir darbdavys kurj laikg ignoravo, neatsakinéjo. Na, ir dabar mes turime, kad visi normaliai iSeina
tévadieniy ir mamadieniy ir viskas Sitoje vietoje gerai (FG7_P_R1). Profsajungy focus grupéje
dar kartg pazymeta, kad darbo tvarka arba kolektyvine sutartis darbovietéje galéty apibrezti
mechanizma, numatant kaip darbuotojai gali naudotis mamadieniais / tévadieniais savo darbo

aplinkoje, kad visiems baty aiskios taisyklés ir galimybés (FG6 ir FG7).

LANKSTAUS DARBO IR DARBO IS NAMY GALIMYBES

Dél lankstaus darbo ir darbo iS namy respondentai vél pabrézé darbo pobudzio ir santykio
su darbdaviu svarba. Jie nurode, kad nuo vadovo poziario | darbuotojg priklauso, kokia bus
atmosfera darbe ir kokios jstatymai suteiktos galimybés bus pritaikytos. Pasikeitus vadovui, tai
toje pacioje jstaigoje gali paveikti neigiamai motyvacijg dirbti: Dabar esu tokioje situacijoje, kai
nebera taip malonu dirbti, todéel as proaktyviai ieskau, kokios man priklauso garantijos. Tai darbas
IS namy cia dél karantino taip gavosi. Del lankstaus grafiko neiSeina taip susiderinti, neleidzia
is esmés (FG2_V_R6). Dél tokio darbdavio elgesio darbuotojas jau€iasi nevertinamas, stipréja
nepasitikejimo atmosfera ir konfliktas: Darbdavys ne tai, kad neleidzia, bet pokalbio metu jrodo,
kad as negaliu paimti to lankstau grafiko. [ ... Jkai as sakau, kad man kaip ir priklauso, o darbdavys,
nenoredamas taip lengvai duotiirleisti, rodo, kad Cia bus daugiau zalos bendrai, kaip organizacijai.
Akcentuoja organizacijq, akcentuoja kolegas, akcentuoja tuo metu esancias kazkokias svarbias
uZduotis ir terminus, bet jie visada biana ir tie terminai baigiasi kazkada (FG2_V_R6). Pastebéta,

kad darbdaviams truksta suvokimo, jog darbuotojas yra ne tik darbuotojas, bet yra ir tétis,

Kokybinio tyrimo rezultatai

sugrjzes po vaiko prieziaros atostogy, negalintis atsiriboti nuo Seimos, bet darbo uzduociy
nasta ne tik nesumazeéja, bet zenkliai iSauga. Darbdavys to dazniausiai nesupranta arba nenori
suprasti(FG4_M_R2).

Kiti respondentai pasakojo, kad daznai pokyCiy jvyksta pasikeitus vadovui. Pavyzdziui,
respondentas teige, kad atéjes naujasis vadovas eme taikyti j darbuotojg orientuotqg pozilrj,
visos lankstaus darbo galimybés buvo praktiSkai pritaikytos: Darbas pagal senq modelj - biure
isbati nuo 8:00 iki 17:00 neduoda tokio rezultato, kaip dabar, kai yra visiskas lankstumas, nes prie
to prisideda kiti dalykai [ ...] pasitikéjimas Zmonémis, kad kiekvienas savyje turi tq jausmgq, ar jis
jaudiasi padares, ar jis jauciasi jsipareigojes. Sitas ilgamed&iams lietuviy darbuotojams, mano
ankstesniems vadovams, kurie nuo 1993 mety jmonéje dirba, jiems buvo gana keista, kad nereikia
eiti j biurq, kad nereikia matyti ty darbuotojy [...][...]ir abejoti, kad ,va, jie jau savo kazkokius
reikalus tvarkosi”. Visi Zino, kad yra tikslas ir visi mato, kad jis pasiekiamas (FG2_V_R5). Panasia
patirtimi dalijosi ir viena respondente mama, kuri dirba skandinavisko kapitalo jmonegje. Ji
pasakojo, kad lankstumas ir darbas iS namy placCiai taikomas, visi darbuotojai tuo naudojasi, o

darbdavys nesiskundzia, kad dirbama neefektyviai.

Apklausti respondentai buvo linke atkreipti démesj | tai, kad sudarytos salygos Seimos ir
darbo derinimui darbovietéje turi bati aisSkiai iSdéstytos ir paviesintos, kad visi darbuotojai
vienodai bty informuoti ir galéty naudotis jstatymais suteiktomis galimybémis (FG4_M_R2);
(FG4_M_R1). Tai turi bati integrali darbo kultGros dalis, o ne vien asmeniniu poreikiu paremtas
sprendimas: Kad realiai galetume tuo naudotis, turi bati visiems labai aiSku ir suvokiama, ir
priimtina darbo kultdros dalimi. Tu turijausti paramq, o ne kaltinimq, kad tu tai darai (FG4_M_R2).

TacCiau tokia praktika, pasak respondentuy, tikrai reta Lietuvoje.

Profsgjungy atstovai griezCiau vertino darbdaviy nenorg ir palankios Seimai kultlros

darbovietése stokg: Susiduriame su ta problema, kad dazniausiai darbdavys | darbuotojg zitri
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kaip j elementarig darbo jégq, na, tiesiog kaip j jrankj. Zinokit, tiesiog nuvarytus arklius nusauna...
ir darbdaviui tikrai nelabai rapi nei darbuotojo emociné baklé, nei seimyniniai jsipareigojimai...
tai su tuo susiduriame (FG7_P_R1). Profsgjungy atstovy teigimu, Darbo kodekse paliekama
laisvé darbdaviui taikyti arba ne Seimos ir darbo jsipareigojimy nuostatas: 28 DK straipsnis -
darbuotojo Seimyniniy jsipareigojimy gerbimas. Darbdavys privalo imtis priemoniy, privalo padéti
darbuotojui vykdyti jo $eimyninius jsipareigojimus... privalo. Siame kodekse nustatytais atvejais
pateikti darbuotojo prasymai, susije su seimyniniy jsipareigojimy vykdymu, turi bati darbdavio

apsvarstytiir j juos motyvuotai atsakyta rastu. Viskas. Tai as rastu jums labai graziai paaiskinsiu:

,Brangioji, as neturiu, kas uz tave dirba, pasirink, ar tu nori dirbti, ar tu nori su vaikuciu sedeti”. Ir

viskas. Tau motyvuotas atsakymas. Jokio paZeidimo néra (FG6_P_R1).

Apibendrinus respondenty jzvalgas, pateiktas Siame skyriuje, pastebétina, kad darbuotojams
triksta informacijos apie |[statymais suteiktas galimybes derinti Seimos ir darbo
jsipareigojimus. TacCiau esamos teisines normos sunkiai skinasi kelig praktikoje. Jeigu
darbdavys nesudaro palankios aplinkos derinti Seimos ir darbo jsipareigojimus, darbuotojai

greicCiau linke nesinaudoti tomis galimybémis.

Asmeninés vyry patirtys biinant vaiko prieziuros atostogose

EMOCIJOS IR SUNKUMAI, BUNANT VAIKO PRIEZIUROS ATOSTOGOSE

Focus grupiy respondenty atsakymai rodo, kad patirtis, btnant vaiko priezidros atostogose
,yra labai kompleksisSka. Viena vertus, respondentai prisipazino, kad pajuto labai daug teigiamy
emocijy ir dziugesio badami kartu su vaiku, nes uzsimezga artimas rysis: Siaip, labai dZiaugiuosi,
nes tas rySys su antru vaiku ypatingai toks stiprus (FG1_V_R3), DidZiausias dZiaugsmas, kurj

prisimenu, buvimas su vaiku nepaisant to, kad neiSsimieqi ir iSsitepes visokiais reikalais, bet

Kokybinio tyrimo rezultatai

dabar pagalvoju, kad buvo dziaugsmas, kai vaikas ropoja, paburbuliuoja kazkqg (FG2_V_RB6).
TécCiai dalijosi pasakojimais apie tai, kaip jie stebi savo vaiko augimg ir raidg, kokiy naujy dalyky
kasdien vaikai iSmoksta ir kaip técCiai patys prisideda prie savo vaiko raidos: Paskui jau kiti
dZiaugsmai prasidéjo, kai jis lakstyti pradéjo ir tapo toks técéio vaikas, prie técio prisiriSes (FG1_V_
R5), Smagu matyti, kaip Zmogus auga, kaip pasaulj atranda, kaip pazjsta. Taipogi smagu matyti,
kai jis mokosi, kazkq patiria (FG2_Vyrai_R5). Sig patirtj visi tévai labai vertina ir traktuoja kaip
svarbig galimybe savo gyvenime: [...] pradedi dométis, pradedi skaityti tai, ko niekada neskaitei,

pradedi dométis tuo, kuo ankséiau ,ai” (FG1_V_R6).

Panasiomis jzvalgomis apie emocinio rysio su vaiku uzmezgima, kai vyras iSeina VPA, dalijosi ir
respondentés mamos. Jos pastebéjo, kad toks emocinio rySio su vaiku uzmezgimas reiskia, kad
tu tampi savo vaiko gyvenimo dalimi ir vaikams parodai pavyzdj ar Seimos modelj, kuriame ir
mama, ir tétis vienodai atsakingi ir vienodai skiria démesj, o ne tai, kad pasirodoma tik tada, kai
vaikai paaugliai, o paaugliai jau su priklausomybémis (FG3_M_R2; FG3_M_R3, FG4_M_R2). Viena
respondenté taip apibendrino: Pozityvu tuo, kad tu tuo parodai pavyzdj vaikams [...]ir tu toliau
konstruoji tq patj priejimq, kad yra ir vienodos pareigos, ir vienodi klausimai gali bati uzduoti ir
mamai, ir téciui. Tiesiog statai tokj tqg decentralizuotq seimos modelj. Turblt svarbiausia yra
Sitas... ir vaikai tq patj perims (FG4_M_R4). Kalbédami apie savo patirtis, respondentai teigiamai

vertino dviejy globéjy Seimos modelj.

Kita vertus, respondentai drgsiai dalijosi tuo, kokius sunkumus ir neigiamas emocijas iSgyveno
bddami vaiko prieziaros atostogose. Kalbédami apie sunkumus, jie dazniausiai mingjo
neissimiegojima, nuovargj ir dél to kylantj diskomforta: [...]i$ sunkumy, tai tas intensyvumas
psichologiskai, nuovargis su dviem vaikais, nedamiegojimas pastovus, nes zmona dirbdavo, tai
as ir naktimis pamaitindavau, keldavausi. Kokiq 12 val. nakties primaitindavau, o po to keldavausi

penktqg ryto. Tai pastovus nedamiegojimas toksai. Tai fizisSkai ir psichologiskai gana sunkus
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metas buvo (FG1_V_R3). Kitas respondentas dalijosi panasiu patyrimu: [...] as visq laikqg tuos
vaikus priziaréjau [...]. IS tikryjy yra tas psichologinis spaudimas, kai vienas bdni ilgiau su tais
trimis vaikais, kaip mano atveju, tai yra tikrai... as nezinau, kada as gyvenime jauciau tokj stresaq.

Psichologiskai prastai jauciausi (FG1_V_R1).

Kai kurie vyrai prisipazino, kad nezinodavo, kaip elgtis ir kg daryti, kad galety susivokti emocijose ir
atitinkamai reaguoty | situacijg, pvz.: Bina momentuy, kai tiek iSerzina, kad nezinai kq padaryti, bani
piktas (FG1_V_R8). Kai kurie atvirai diskutavo, kad tokiose situacijose pagalvoja, jog galéty vaika
supurtyti ar kazkaip kitaip Siurksciai pasielgti, bet ne todél, kad vaiko nemyli, bet dél reakcijos j
esamg situacijg. TacCiau prisipazino, kad informacijos apie tokias sudetingas situacijas, | kurias
patenka abu tévai, ir jy sprendimo budus labai triksta: Vieso kalbéjimo apie sunkius momentus

traksta vieSoje erdvéje, kad suprastumei, kad is tiesy tai yra normalu (FG1_V_R2).

Keletas respondenty pasakojo, kad vienas sunkumy, bdnant vaiko priezitros atostogose,
buvo patiriamas nerimas dél darbo: Man kazkaip nepavyko atitrakti nuo nerimo. AS kazkiek
papildomai déscCiau, nors tai nera mano pagrindinis darbas. Tada ruting keité nerimas dél darbo
rinkos (FG1_V_R2). Respondentai minéjo patiriantys ir nerimg, ir kaltés jausma, kai tenka
derinti Seimos ir darbo jsipareigojimus, nes privalo ir vaikus priziareéti, ir atlikti jsipareigojimus,
prisiimtus darbe: Ten tikrai yra tokiy laikotarpiy, kai dvi pamainas Zinai, turi. Dirbi, kai vaikai
miega dieng. Po to dirbi, kai jie eina 10 val. miegoti. ZodZiu, iki dviejy dar viena pamaina. Ir kitas,
kad bana tokiy darby, kad tau skambina kas nors, o tuo tarpu vaikai ten ant rankos pakibe [ ...].
Tada tu darbe jautiesi tokiu kaip ir melagiu, kad tu prisizadi, bet negali padaryti del to, kad tu turi

vaikus priziaréti[...] dél to psichologiskai blogai jautiesi (FG1_V_R1).

Beveik visi respondentai, pasakodami apie savo patirtj bunant vaiko priezidros atostogose,
minejo, kad, nepaisant sunkumy ir neigiamy emocijy, sutikty tai kartoti: Kas blogai, zmogus

uzmirsta. Tai uZmirsau, bet Zinau kad buvo sunku [...]. Bet pakarto¢iau ir esu linkes ilginti tg

Kokybinio tyrimo rezultatai

laikotarpj, nes kuo toliau, tuo lengviau auginti tuos vaikus. Pirmas sunkiausias, o po to pradeda

lengvéti... gal todél, kad patirtis ir visa kita (FG2_V_RB).

POZIURIO KAITA PRAKTISKAI BUNANT VAIKO PRIEZIUROS ATOSTOGOSE

Apklausti respondentai pasidalijo mintimis, kad vaiko prieziuros patirtis pakeité jy pozilrj j
tradicinius lyCiy vaidmenis Seimoje ir ypacC j nuostatg dél vyro kaip Seimos maitintojo vaidmens:
AS gal buvau toje palaikancioje funkcijoje, kai po vaiko gimimo jsijunge tas, kad as gal turiu uzimti
tq role, kad tu iSlaikai Seimq. Prisiemiau daugiau darby. Tada buvo tas, kad as badsiu tas, kuris
rapinsis finansais, tada bus ok. Bet labai greit atsirado toks pozidris, kad is tikryjy tai nieko
nekeicia. llgalaikéje perspektyvoje galbut ten kazkiek, bet dabartingje situacijoje yra svarbiau
tiesiog bati su vaiku, rasti kuo daugiau tam laiko ir tada jvyko visiskai atvirkstinis procesas per
kelis ménesius [...] stengiesi mazinti savo krdvius vietoj didinimo. Tai buvo irgi toks jdomus

iSgyvenimas (FG1_V_R4).

Kitas respondentas pritare, kad reikia isdrjsti ir pabandyti susideélioti prioritetus Seimoje bei,
svarbiausia, aptarti juos ir priimti bendrg sprendimg Seimoje: Pradedi Snekétis su zmona... kas
keista, ar ne... kada tu gali, kada as galiu, kg mes dabar... yra tokia situacija, kq darom, ar ne.
Tada atrandi, kad ,0... geras”... gali ir padaryti, tu gali padaryti (FG1_V_RB6). Vienas respondentas
pasakojo, kad, gimus dvynukams, reikejo greitai priimti sprendimg del priezidros organizavimo
Seimoje ir tam reikéjo abiem su sutuoktine susitarti ir pasidalyti uzduotimis: Modifikavomes
eigoje... tai susedame ir kartu apsprendziame, kas uz kq atsakingas, ar tu vesi j barelius, ar as.
Kai as dabar pradéjau puse etato dirbti, tai sprendziame, ar as puse dienos is ryto iSeinu, ar as po
piety iseinu (FG1_V_R8).

Visi respondentai vyrai minejo, kad badami vaiko priezitros atostogose, kai partneré dirba,

jie taip pat atliko buities darbus arba juos dalijosi lygiai. Vienas respondentas pasidalijo savo
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patirtimis: Kai ¢ia kalbama ,Ai Cia sédi su vaiku, nieko namie neveikia“, tai budavo tu ant tiek...
nes vaikg paguldai, greitai sildai, darai, kazkq iSplauni, jau Ziarék, atsikélé ir vél reikia... tas
intensyvumas ypac su vaiku iki 8-9 menesiy, jis ant tiek nemazas yra su visa buitimi, kad kartais

nespéji net nusimaudyti ta prasme, per tq dienq (FG1_V_R3).

Apibendrinus focus grupiy diskusijy duomeny analize, galima kelti prielaidg, kad vyry
jsitraukimas | vaiko priezilrg skatina keistis poziurj | vyro vaidmenj Seimoje, taip pat vyro
elgseng. Vyriskumo studijy autoriy teigimu, vyrai, tureje praktikos iseiti vaiko priezitros
atostogy, aktyviai dalyvauti vaiko priezidroje, uzmegzti emocinius rysius su vaiku, dalytis
buities darbais su partnere ir aptarti jvairius su vaiko priezidra susijusius sprendimus, linke

labiau pritarti ir ly¢iy lygybés nuostatoms (Levtov et al., 2014; Holter, 2014).

Kokybinio tyrimo apibendrinimas

Kokybinis tyrimas atskleide vyry motyvacijg ir ketinimus imtis vaiko prieziuros, atlikti su globa
susijusius namy ruosos darbus ir derinti profesine karjerg. Dauguma apklausty respondenty vyry
linke pritarti ir savo praktika palaikyti dviejy globéjy Seimos modelj. Apklausty vyry respondenty
pasakojimai rodo, kad, jsitraukdami | vaiko prieziara, jie perima su globa, empatija, santykiy
palaikymu susijusias vertybines nuostatas ir emocines savybes, kurios yra priesingos normoms,
siejamoms su tradiciniu vyriskumu. Sie pastebéjimai patvirtina kity moksliniy vyriskumo studijy
izvalgas(Cunha et al., 2018; Hearn, 2015).

TacCiau focus grupiy duomenys atskleidé ir struktUrines kliGtis jstatymy reglamentavimo,
socialinés politikos, visuomenes normy bei organizacines darbo kultaros lygmenyse. Focus grupes
duomeny analize atskleide, kad visi Sie veiksniai daro poveikj vyry asmeniniam pasirinkimui, kokj

vaidmenj(globéjo vaidmenj Seimoje ar tradicinio Seimos maitintojo) jie pasirenka Seimoje.

Kokybinio tyrimo rezultatai

JSTATYMU IR SOCIALINES POLITIKOS POVEIKIS VYRAMS ISEITI VAIKO PRIEZIUROS

« Apklausti focus grupiy respondentai teigiamai vertino jstatymo nuostatas, jtvirtinancias
tevystés atostogas. Daugelis pritaré, kad jstatymas daro poveikj tam, kad keistysi pozidaris |

teCio vaidmenj, jam tiesiogiai jsitraukiant j vaiko globa.

« Nemazai kritikos buvo iSsakyta kity jstatymy nuostaty atzvilgiu. Apklausti respondentai
focus grupese pastebejo, kad truksta prieinamos ir aisSkiai suprantamos informacijos apie
jstatymais numatytas galimybes tévams pasinaudoti tévysteés ir vaiko priezitros atostogomis
bei priemones derinti Seimos ir darbo jsipareigojimus. Traksta ir tikslinés informacijos vyrams

apie tévysteés ir vaiko priezitros patirtj, iSStkius, sunkumy jveikimo budus ir pan.

« Apklausius técius ir mamas, ir vieni, ir kiti kritiSkai vertino dabartine vaiko priezidros
requliavimo sistema dél finansiniy apribojimy, darbo jgudziy praradimo ir nepakankamy vaiko
priezidros paslaugy prieinamumo bei infrastrukttros. Dél esamo teisinio reguliavimo vangiai
plétojamos jvairios vaiko priezitros paslaugos nuo 6 meén. iki 2 mety. Dél tokiy paslaugy
trakumo tévai, dazniausiai mamos, linke rinktis vaiko priezitros atostogy schemg iki vaikui
sueis 2 metai, nors toks pasirinkimas reiskia iSkritimg iS darbo rinkos, profesiniy jgudziy

praradima ir atlyginimo atotrukio tarp motery ir vyry didejima.

« Focus grupiy diskusijose atkreiptas demesys, kad truksta trumpalaikiy vaiko priezidros
paslaugy, kad buty galima vaikus palikti kelioms valandoms per dieng. Respondentai
nepatenkinti ir esamy paslaugy organizavimo kokybe. Pastebéta, kad privaciy vaiko priezitros
paslaugy subsidijavimas viesuoju finansavimu neuztikrina jos prieinamumo dél aukstos
paslaugos kainos. Toks pasirinktas valstybés paslaugy teikimo ir finansavimo modelis, kai vietoj
vieSyjy paslaugy pletros skatinamos privacCiy paslaugy iniciatyvos, moksliniuose tyrimuose
kritikuojamas, nes stabdo dviejy maitintojy / dviejy globéjy Seimos modelio ir egalitaristinés

visuomenés raida (EIGE, 2019; Gruzevskis, Cizauskaité, 2018).
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- Akademingje literatlroje kritiSkai vertinama jstatymy nuostata deél tévystes menesio, kuris
skiriamas téCiams tuo pat metu, kai ir mama btna motinystés arba vaiko priezilros atostogose.
Tokia praktika formuoja téecCio kaip pagalbininko, bet ne kaip savarankisko savo vaiko globeéjo
funkcijg. Focus grupiy respondentai patvirtino Sig praktikg, kad buvimas tik pagalbininku
neskatina vyro pasitikéjimo ir ryzto savarankiskai rupintis vaiku bei prisiimti atsakomybe
del prieziGros ir kity buities darby. Vyrai, kurie buvo tik tévystés atostogose ir neéme vaiko
priezilros atostogy, pasiteisindavo, kad vaiko priezitra - tai sutuoktinés / partnerés darbas ir

jie nesugebéty tinkamai atlikti Sios pareigos.

« Apibendrinus focus grupiy respondenty jzvalgas, jzvelgtina tendencija, kad trakstant
socialinés politikos priemoniy, kurios skatinty aktyvy vyry jsitraukimo j tévyste ir vaiko prieziarg,

tikétina, jog dviejy maitintojy / dviejy globéjy Seimos modelis tampa sunkiai pasiekiamu tikslu.

LYCIU STEREOTIPAI IR SOCIALINES NORMOS APIE LYCIU VAIDMENIS SEIMOJE IR
DARBOVIETEJE

« Ankstesni tyrimai rodo, kad visuomeneje vis dar stipriai |sitvirtines suvokimas apie
tradicinius lyCiy vaidmenis, kai vyro vaidmuo suprantamas kaip Seimos maitintojo, o moters -
Seimos globéjos. Sio kokybinio tyrimo duomenys patvirtina ankstesniy tyrimy rezultatus, kad
vaiko priezilra ir buities, namy ruosos darbai vis dar apibddinami kaip ,moters darbas”, o vyro
pareiga - uzdirbti pinigus. Apklausti respondentai vyrai dazniausiai pasirinko globéjo vaidmen|,
kuris visuomenés nuostaty lygmenyje nelaikomas vyro tapatybés dalimi. Kaip rodo focus grupeés
duomeny analizé, daug respondenty sulauké spaudimo, menkinimo ir kitokiy repliky iS savo

artimos aplinkos ir darbovietés deél tokio pasirinkimo.

« Focus grupiy duomeny analize atskleide, kad vyrai kritiskai vertina viesgjj diskursg, susijusj
su vaiko priezidra. Visuomenegje paplites vieSasis kalbéjimas apie vaiko prieziurg ir globg yra

perdém feminizuotas, akcentuojant vien tik motinyste, motinos instinktg ir santykj su vaiku,

Kokybinio tyrimo rezultatai

nera tikslinés informacijos, skirtos vyrams, kaip pasiruosti vaiko prieziurai, kaip jveikti jvairius
tevystés issuakius ir psichologiskai susitvarkyti su visuomenés kultirinémis normomis susijusiu
psichologiniu spaudimu. Vyro kaip técio, aktyviai jsitraukusio | vaiko priezidrg, vaidmens

nematomumas stabdo jo motyvacijg ir apsisprendimag aktyviau dalyvauti VPA.

ORGANIZACINIS / DARBO KULTUROS POVEIKIS DERINTI SEIMOS IR DARBO |SIPAREIGOJIMUS

« Darbo kodeksas numato galimybes tévams, auginantiems vaikus, pasinaudoti laisvomis
dienomis, dirbti lanksCiu grafiku, dirbti iS namy ir kitas. TacCiau praktinis naudojimasis
Siomis jstatymais suteiktomis galimybémis, kaip rodo moksliniai tyrimai ir focus grupiy
analize, priklauso nuo darbo kultdros darbovietéje ir darbdavio asmeniniy nuostaty. Viena
vertus, respondentai, turéje galimybe iSeiti vaiko priezitros atostogy, dirbti lankscCiu
grafiku ir/ar i§ namy ir naudotis laisvomis dienomis (tévadieniais/ mamadieniais),
vertino darbdavio pasitikéjimg, dirbo efektyviau darbe ir aktyviai dalyvavo, atlikdami vaiko
priezidros jsipareigojimus. Kita vertus, kai darbdavys nesudare sglygy derinti Seimos ir darbo
jsipareigojimus, iSaugo respondenty nepasitenkinimas ir nepasitikéjimas darbdaviu, krito

darbo nasumas ir tai skatino ketinimus ieskoti kito darbo.

« Focusgrupiyduomenysrodo, kad darbo aplinka vis dar néra Seimai draugiska ir palanki dviejy
maitintojy ir dviejy globéjy Seimos modeliui. Dazna praktika tokia, kad vyrams, grjzusiems |j
darbag po vaiko priezitros atostogy, darbdavys padidina darbo uzduociy ir/ ar virSvalandziy
nastg bei nenori suprasti darbuotojo Seiminiy jsipareigojimy svarbos. Esant nedraugiskai darbo
aplinkai, jei vienas darbuotojas patiria spaudimg, persekiojimg ar nuolatinius patikrinimus, kiti

darbuotojai net nebando prasyti ar reikalauti savo teisiy.

« Kai kurie focus grupiy respondentai pastebéjo, kad butinos praktinés priemoneés, kurios
jpareigoty darbdavj taikyti Seimos ir darbo derinimo garantijas, numatytas jstatymuose ir taip

formuoti Seimai draugiSka darbo kultura.
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ASMENINE MOTYVACIJA AKTYVIAI DALYVAUTI VAIKO PRIEZIOROJE

« Artimos aplinkos palaikymas ir skatinantys pavyzdziai visuomeneje daro teigiamg poveikj
vyry apsisprendimui iseiti VPA. Focus grupiy respondentai vyrai pripazino, kad turéjo savo
sutuoktines / partneres pritarima ir palaikyma iseiti VPA, dazniausiai vaiko priezitros atostogas
IS anksto aptareé ir suderino. Keli respondentai minéjo, kad VPA paskatino iSeiti draugai. Tyrimas
atskleidé, kad vyrams truksta gerosios praktikos, susijusios su tevyste, pavyzdziy viesSojoje

erdvéje ir intensyvesneés tinklaveikos.

« Kokybinis tyrimas atskleidé kintantj vyry pozitrj apie tévyste ir técio-globéjo vaidmenj
Seimoje. Apklausti vyrai, kurie turi vaiko prieziGros patirties, pabrézé, kad jiems pavyko
uzmegzti emocinj rysj su vaiku, dalyvauti vaiko ugdyme ir buati aktyviu vaiko raidos
stebétoju. Respondenty pasakojimai rodo, kad buvimas vaiko prieziiros atostogose yra
labai vertinga patirtis vyrams, leidzianti suvokti savo vaidmen] Seimoje, iSplésti vyriSkos
tapatybés ribas. Galima kelti prielaidg, kad focus grupés diskusijose pasidalyti pasakojimai
patvirtino vyriSkumo studijy eksperty jzvalgas (Cunha et al., 2018; Hearn, 2015), jog
atlikdami darbg, susijusj su globa, vyrai linke keisti savo elgesj, atsisakyti hegemoninio

vyriskumo raiskos ir linke palaikyti su lyCiy lygybe susijusias vertybines nuostatas.

Kokybinio tyrimo rezultatai
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Isvados

Atliktas kiekybinis ir kokybinis tyrimas apie vyry naudojimasi Seimos ir darbo derinimo
garantijomis rodo, kad Lietuvoje iSlieka stiprios socialines normos, palaikancCios tradicinius
lyCiy vaidmenis Seimoje, nors per pastaruosius deSsimtmecius jgyvendintos socialinés politikos
priemones suteike nedidel] postim] Salyje atsirasti aktyvios tevystés praktikai. Lietuvoje yra
Seimy, kurios atitinka dviejy maitintojy ir dviejy globéjy Seimos modelj (vyras iSeina vaiko
priezilros atostogy), taciau reikSmingesniy pokyciy, siekiant aktyvaus vyry dalyvavimo vaiky

priezitroje ir lyCiy lygybeés idéjy sklaidoje, iki Siol néra jvyke.

Tyrimo rezultatai rodo, kad 2006 m. jvestos tikslingos vieno ménesio tévystés atostogos
yra pasiteisinusi socialinés politikos priemoné, kuri pamazu jsitvirtina tarp vyry (kasmet
daugéja vyry, kurie pasinaudoja Siomis tévystés atostogomis) ir turi poveikj vyry nuostatoms
bei elgsenai. Vyrai, kurie buvo iSéje tevystés atostogy, labiau pasitiki savo galimybémis
savarankiSkai pasirGpinti mazu vaiku (iki mety ar 1-2 mety amziaus), didesnj prioriteta skiria
aktyviam dalyvavimui vaiko auginime nei sekmingai karjerai ar paaukstinimui darbe, labiau
pritaria ir palaiko dirbantiems tévams taikomas lengvatas ir garantijas bei iSsako kiek maziau
tradicinj poziur] | moters vaidmen] Seimoje. Tai atitinka kituose moksliniuose tyrimuose
pastebétas tendencijas, kad vyrai, jgije vaiko prieziaros patirties, labiau yra linke palaikyti
ir siekti lyCiy lygybes Seiminiuose santykiuose. TaCiau svarbu atkreipti demesj | tai, kad
Sios priemoneés apreptis néra pakankama- tévystés atostogomis dazniau naudojasi gan
siaura socialiné vyry grupe: didmiesCiy gyventojai, jgije aukstajj iSsilavinimg bei dirbantys
viduriniosios grandies specialistais (tarnautojais). Kitomis priemonémis, skirtomis Seimos ir

darbo derinimui, - vaiko priezitros atostogomis ir tevadieniais - vyrai naudojasi maziau.

ISvados

Tyrime dalyvave respondentai daznai nesidomi ir nezino, kokiy galimybiy jiems suteikia
jstatymai iSeiti tévystes ir vaiko priezitros atostoqgy ir / ar pasinaudoti Seimos ir darbo derinimo
priemonémis (laisvos dienos(tévadieniai), lankstus grafikas, darbas iS namy ir pan.). Jy teigimu,
dazniausiai vaiko prieziGra pasiripina jy sutuoktiné/ partneré. Tai atliepia visuomengje
paplitusias kultdrines normas apie tradicinius ly&iy vaidmenis. Zemas vyry informuotumas
taip pat atskleidzia, kad esamos politikos priemonés nepakankamai iSnaudojamos ir tikslingai
nepasiekia vyry iS skirtingy socialiniy sluoksniy. Apibendrinus gautus tyrimo rezultatus,
pateiktinos kelios svarbios priezastys, kodeél Lietuvoje iS esmés nesikeiCia socialinés kultarinés

normos, apibréziancios lyCiy vaidmenis Seimose.

Esamas teisinis vaiko priezitros atostogy requliavimas leidzia pasirinkti 1 ar 2 mety vaiko
priezidros atostogy trukmés schemas ir, priklausomai nuo to, gauti socialinio draudimo
iSmokas. TacCiau egzistuojancCios kultdrinés normos daro lemiamg poveikj sprendimams
Seimoje, kurie savo ruoztu dar karta jtvirtina tradicinius lyCiy vaidmenis. Kiekybinés apklausos
duomenys rodo, kad vyrai labai retai pasinaudoja Siomis jstatymais suteiktomis galimybemis.
Finansiniai motyvai, kaip rodo kokybinio tyrimo duomeny analize, tampa ir objektyviu, ir
subjektyviu veiksniu, lemianciu, kuris iS sutuoktiniy / partneriy iseis vaiko priezitros atostogy.
Objektyvus veiksnys yra susijes su finansiniy istekliy klausimais, o subjektyvus - su vis dar

stipriu vyro kaip Seimos maitintojo suvokimu.

Sutuoktiniai / partneriai, svarstydami finansiniy istekliy klausimus, susijusius su vaiko
priezidra, vertina poveikj Seimos biudzetui ir neatsizvelgia | Sio sprendimo jtakg kiekvieno is
jy ekonominiam saugumui ilgalaikéje perspektyvoje. Daznai tokiam sprendimui jtakos turi
motery ir vyry atlyginimy skirtumai. Duomenys rodo, kad moterys vis dar vidutiniSkai uzdirba
maziau nei vyrai ir todél dazniau iSeina vaiko prieziaros atostogy, o vyrai, net ir pasinaudoje

vaiko prieziuros atostogomis, kai vaikas yra 12-24 mén. amziaus, dazniausiai ir toliau dirba pilnu
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etatu. Taip Seimos biudzeto trGkumas yra kompensuojamas moters ekonomines autonomijos

o v e —

Taikomy socialinio draudimo ismoky lubos taip pat lemia, kad moterys, paprastai gaunancios
mazesnj atlyginimag, iSeina vaiko priezitros atostogy. Taip, nors Ligos ir motinystés socialinio
draudimo jstatymas suteikia vienodas galimybes vyrams ir moterims, esama iSmoky vaiko
priezilrai sistema palaiko tradicinj darby pasidalinima ir stiprina vyro kaip Seimos maitintojo
ir moters kaip Seimos globejos vaidmenis. O tai tampa kliatimi praktiskai jgyvendinti lyCiy
lygiy galimybiy nuostatas. Sig jzvalga patvirtina ir kiti atlikti moksliniai tyrimai (Aidukaité,

Telisauskaite-Cekanavice, 2020; Vysniauskiené, Braziené, 2019)

Moksliniai tyrimai rodo, kad, trikstant vieSai prieinamy vaiko priezidros paslaugy, moterims
tenka didesné prieziiros namuose nasta. Tai sudaro klidtis jy uzimtumui, geresnéms darbo
ir karjeros galimybéms, atlyginimo atotrakio mazéjimui ir ilgainiui - lyCiy lygybei visuomengje
(EIGE, 2019; VySniauskiené, Braziené, 2019). Lietuva vis dar nepasieké 2002 m. patvirtinty ES
Barselonos strategijos tiksly, siekdama uztikrinti ankstyvojo ugdymo paslaugy prieinamumg
ne maziau kaip 33 % vaiky iki 3 mety amziaus ir ne maziau kaip 90 % vaiky nuo 3 mety iki
privalomojo mokyklinio amziaus. Kokybinio tyrimo duomeny analizé atskleidé, kad tévy
poreikiai gauti valstybés finansuojamy ankstyvojo ugdymo paslaugas vaikams nuo 6 mén. iki
2 mety yra nepatenkinti ir Siy paslaugy jiems labai traksta (taip pat kritikuojamas ir teikiamy
paslaugy lankstumas, prieinamumas bei kokybe). Valstybés pasirinktas ankstyvojo ugdymo
paslaugy teikimo ir finansavimo modelis, kai vietoj vieSy paslaugy plétros skatinamos
privacios iniciatyvos, neuztikrina paslaugy prieinamumo dél aukstos paslaugos kainos. Dél Sios
| prieinamy ir kokybisky ankstyvojo ugdymo paslaugy infrastruktira, nesudaro sglygy derinti

Seimos ir darbo jsipareigojimus, o tai stabdo galimybes lyCiy aspektu formuotis egalitariniam

ISvados

dviejy maitintojy / dviejy globéjy Seimos modeliui (EIGE, 2019).

Atlikus tyrimg, nustatyta tendencija, kad vyrai dazniau linke naudotis dirbantiems tévams
priklausancCiomis lengvatomis ir garantijomis tose darbovietese, kuriose daugiau vyry iseina
tevystés atostogy. Panasig tendencijgrodo ir kokybinio tyrimo duomenys: darbovietéese, kuriose
kuriama Seimai palanki aplinka, daugiau vyry iSeina tévystes atostogy, naudojasi seimos ir
darbo derinimo galimybémis ir aktyviau jsitraukia j vaiko priezilra. TaCiau pastebéta ir nemazai
kliG¢iy pasinaudoti Darbo kodekse numatytomis priemonémis. Darbuotojai (ir moterys, ir vyrai)
turi maziau galios derantis su darbdaviu- Darbo kodeksas suteikia teise, bet nejpareigoja
darbdavio suteikti jstatyme numatytas garantijas. Neretai Siy priemoniy taikymas priklauso nuo
darbdavio asmeninio nusiteikimo ir nuostaty, susijusiy su kultdrinémis normomis apie motery
ir vyry socialinius vaidmenis. Moksliniai tyrimai patvirtina, kad tose darbovietese, kuriose
Seimos ir darbo derinimo galimybiy taikymas priklauso nuo darbdavio valios, reprodukuojama

motery ir vyry tradicinius ly¢iy vaidmenis palaikanti darbo kultlGra (Scambor ir Gartner, 2019).

Kokybinis tyrimas atskleidé, kad vieSoje erdveje diskursai susije su vaiko priezitra yra labai
feminizuoti, t. y. temos, klausimai ar poreikiai yra orientuoti tik | mamas ir apie mamas. Tokia
diskursyvine praktika ir tikslingos informacijos teciams trutkumas, trukdo vyrams suvokti save
teCio vaidmenyje ir stabdo jy sprendimus aktyviau jsitraukti j vaiko priezitrg ir keisti kultdrines

normas.

Apibendrinant mokslinius tyrimus apie Seimos ir darbo derinimo politikg Lietuvoje, galima
pastebéti, kad visuomeneés kultlrinés nuostatos apie tradicinius lyCiy vaidmenis néra iS esmes
pakitusios (Reingardé, TereSkinas, 2006; Tandzelgoskiené et al., 2016; Senkuviené, 2018).
Jos nepalaiko egalitarinio pasidalijimo vaiko priezitGros nasta ir lyCiy lygybés. Vaiko priezilra
laikoma motery darbu (angl. primary care giver), o vyrui skiriamas Seimos maitintojo vaidmuo

(angl. primary breadwinner). Si kultdriné norma veikia suvokima, kad vaiko priezidra vis dar



néra vyriskos tapatybés dalis. Apklausti respondentai patvirtino, kad priimti sprendima iseiti
vaiko priezitros atostogy buvo sunku, nes buvo pirmieji, tai padare vyrai savo darbovietéje ir
iSpléstingje Seimoje. Nors sutuoktine / partneré palaiké tokj sprendimg, visuomeneés pozilriu
vyry poelgis buvo vertinamas kaip nestandartinis ir priimtas dviprasmiskai. Viena vertus, jie
buvo iSskirtinai giriami, apdovanojami demesiu ir susizavejimu, kita vertus, sulauke pasaipy,
menkinimo ir nepritarimo, nes, atlikdami darbg, susijusj su globa, meté iSstkj dominuojanciai
kultdrinei vyriSkumo normai (Cunha et al., 2018; Hearn, 2015). Nepaisant to, kad atsiranda vyru,
priziarinCiy vaikus, jy patirtys lieka nematomos ir neskatina kokybinio socialiniy normy virsmo

Lietuvoje.

ISvados
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Rekomendacijos

Siekiant, kad vyrai aktyviau jsitraukty j lyCiy lygybés procesus, formuojant socialine politika,
batina taikyti holistinj poziarj, atsizvelgiant] | teisinio reguliavimo, nuostaty ir kasdieniy
praktiky sgveikas bei jy poveikj lyCiy lygybei. Norint paskatinti dirbancCius tévus aktyviau
jsitraukti j vaiko prieziurg ir naudotis jstatymy suteikiamomis garantijomis, batina nuosekliai
derinti reguliacines priemones ir socialinés politikos pokyCius jgyvendinti kompleksiskai.
Tai yra testinis darbas, kuris turi buati atliekamas sistemingai, kitu atveju pokyciai bus léti,

minimalUs, o lyCiy lygybés rodikliai nesikeis. Rekomenduojama:

Didinti informuotuma apie jstatymais jtvirtintas galimybes vyrams naudotis tevystes ir vaiko
priezilros atostogomis bei Seimos ir darbo derinimo priemonemis. Informacija turi bati

pateikta aiskia, suprantama, j vyrus orientuota kalba.

Ruosti specialistus, kurie gebéty organizuoti mokymus vyrams apie tevyste, pagrjstus
vertybinémis ly¢iy lygybés ir ripestingojo vyriSkumo (angl. caring masculinity) nuostatomis,
padedancCiomis formuoti jtraukios tévystes jgudzius ir integruoti globos aspektus | vyriSkumo

normy samprata.

Uztikrinti tikslinés informacijos sklaidg teCiams/ vyrams, kurie ruosiasi eiti tevystes ir vaiko

o v e —

eV VvV —

Keisti su vaiko priezitra susijusj feminizuotg diskursg, kuris Siuo metu orientuotas tik |

Rekomendacijos

mamas. Rengti vieSinimo kampanijas, pabreziancCias abiejy tevy svarbg, pareigg ir atsakomybe
rapinantis vaiko (-y) poreikiais, skatinanc¢ias téc¢ius jsitraukti j globos ir ugdymo procesus bei

pabréziancCias vaiko teise j abiejy tévy priezitrg ir emocine parama.

Jtvirtinti ,téCio kvotos”- neperleidziamos ir nesutampancios su motinystés atostogomis -
mechanizma, taip formuojant tévo kaip vaiko pirminio globé&jo (angl. primary caregiver), o ne
pagalbininko vaidmenj. Tai svarbu keiCiant vyry praktikg, kuri savo ruoztu daro poveikj jy

nuostatoms apie lyCiy lygybe ir ilgalaikéje perspektyvoje uztikrina teigiamy pokyciy tvaruma.

Jtvirtinti vaiko teise | abiejy tevy priezilrg, ilginant neperleidziama vaiko priezitros atostogy
dalj, skirtg tévui, ir stiprinant visuomenés suvokima apie abiejy tévy teise ir pareiga rapintis
vaiku. VieSojo diskurso lygmenyje tecCiui suteikiama neperleidziama atostogy dalis turi bati
aiSkinama kaip valstybés suteikiamas priedas ir papildoma nauda vaikui, 0 ne iS motinos

atimama dalis.

Derinti socialines politikos priemones, kad nesusidaryty vaiko priezitros poreikio ir paslaugy
atotrukis. Plésti vaiko prieziGros poreikius atitinkancCiy viesyjy paslaugy infrastruktarg,
kuri tevams galéty pasialyti prieinamas, kokybiskas ir jperkamas vaiko nuo 6 mén. iki 3 mety
amziaus prieziuros paslaugas. Jy prieinamumas sudaryty sglygas lankstesnei vaiko priezitrai,
skatinty aktyvesnj vyry jsitraukimg ir padéety mazinti moterims tenkant| vaiky priezitros kravj

bei palengvinty ju (re)integracija j darbo rinka.

Palaikyti nuolatin] dialogg su socialiniais partneriais, padedantj formuoti priemones, kurios
skatinty darbdavius jgyvendinti jstatymais jtvirtintas Seimos ir darbo derinimo galimybes.
Vykdyti nuolatine stebéseng, padedancig uztikrinti, kad Darbo kodekse numatytos Seimos
ir darbo derinimo priemonés buty prieinamos visiems darbuotojams tiek vieSajame, tiek

privaciame sektoriuose.
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Parengti ir jgyvendinti kompleksine ir ilgalaike specialisty, kontaktuojanciy su téciais (pvz.,
medicinos personalo, socialiniy darbuotojy, ankstyvojo ugdymo jstaigy ir t.t.) kompetencijy
didinimo strateqija, tikslingai siekiancCig lyCiy stereotipy, kultdriniy normy kaitos ir skatinancia
aktyvesnj vyry jsitraukima j vaiko priezitrg nuo pat gimimo. Tai svarbu siekiant jtvirtinti vyro

kaip pirminio vaiko globéjo (angl. primary caregiver) normag visuomenéje.

Vykdyti nuolatine socialinés politikos priemoniy jgyvendinimo stebéseng, taikant poveikio
lytims vertinima. Tai padéty iSsiaiskinti, kaip jos koreliuoja tarpusavyje ir kokj poveikj daro vyry

elgsenai(ne)jsitraukti j vaiko priezilrg bei naudotis Seimos ir darbo derinimo priemonémis.

Rekomendacijos
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PRIEDAS NR. 1: KIEKYBINES APKLAUSOS KLAUSIMYNAS A3. KIEK JUS TURITE VAIKU IKI 18 METU? (Nurodyti vaiky skai&iy prie kiekvienos amziaus grupés)

A3.f. Viso turi vaiky iki 18 mety: vaikai

LIETUVOS GYVENTOJU APKLAUSA

(klausti tik 18 - 45 mety vyrus, kurie turi vaiky iki 18 mety) A4. AR JUS TURITE VAIKY IKI 12 METY, KURIE SIUO METU GYVENA KARTU SU JUMIS?

(2020 m. rugséjis) 1. Taip 2. Ne 9. (Neskaityti) Neatsaké
Al. GYVENVIETES DYDIS A2. APSKRITIS A5. A5. AR JUS TURITE VAIKU IKI 12 METUY, KURIE NEGYVENA SU JUMIS? JEI TURITE, TAI JUS JAIS RUPINATES
o . REGULIARIAI, KARTAIS AR SU JAIS NEBENDRAUJATE?
1. Iki 2 tukst. gyventojy 1. Alytaus
0. Néra tokio amziaus vaiky, kurie gyvena atskirai
2.2,001-10,000 2. Kauno
o 1. Turi, rGpinasi jais requliariai
3.10,001-50,000 3. Klaipédos
. _ - _ 2. Turi, rUpinasi kartais
4. Marijampolé 4. Marijampolés
. 3. Turi, bet nebendrauja
b. Alytus b. Panevezio
. .. 9. (Neskaityti) Neatsakeé
6. Panevezys 6. Siauliy
7. Siauliai 7. Tauragés
8. Klaipéda 8. TelSiy
DARBO KODEKSAS / LENGVATOS TEVAMS
9. Kaunas 9. Utenos

_ 01. ARJUS ZINOTE APIE TEVYSTES ATOSTOGU GALIMYBE DIRBANTIEMS TEVAMS?
ANKETOJE PATEIKTI KLAUSIMAI' YRA TIEK APIE BIOLOGINIUS, TIEKIR JVAIKINTUS JUSU VAIKUS, TAIP

PAT TIEK APIE KARTU SU JUMIS GYVENANCIUS, TIEK IR ATSKIRAI GYVENANCIUS JUSU VAIKUS 1. Taip, zinau 2. Nezinau 9. (Neskaityti) Neatsake

A3. KIEK JUS TURITE VAIKU IKI 18 METU? (Nurodyti vaiky skaiciy prie kiekvienos amziaus grupés) . 5 - . .
02. AR KORTELEJE Q1 APRASYTOS TEVYSTES ATOSTOGOS JUMS PRIKLAUSE, KAI AUGINOTE SAVO

A3.a. 3 mety ir jaunesniy: vaikas / vaikai JAUNIAUSIA VAIKA?
A3.b. 4 -7 mety amziaus: vaikas / vaikai :
1. Taip
A3.c. 8 - 11 mety amziaus: vaikas / vaikai 2 Ne
A3.d. 12 - 14 mety amziaus: vaikas / vaikai .. : ..
3. Nezinau, nesidoméjau
A3.e. 15 - 18 mety amziaus: vaikas / vaikai

9. (Neskaityti) Neatsaké

49 Priedas Nr. 1: Kiekybinés apklausos klausimynas
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03. KODEL JUMS NEPRIKLAUSE TOKIOS TEVYSTES ATOSTOGOS? (PERSKAITYTI ATSAKYMU VARIANTUS.
GALIMI KELI ATSAKYMAI)

1. Neturiu (neturéjau) reikiamo darbo stazo (iSdirbti 12 ménesiy per paskutinius 24 ménesius)
2. Esu(tuo metu buvau) savarankiskai dirbantis asmuo

3. Vaikas gimeé iki 2006 mety liepos 1d. (iki tévystés atostogy jvedimo)

4. Kai gimeé jauniausias vaikas, nedirbau

5. Kita - Kas? (Nurodyti)

9. (Neskaityti) Neatsakeé

Q4. AR JUS NAUDOJOTES SIA GALIMYBE (TEVYSTES ATOSTOGOMIS), KAl AUGINOTE SAVO JAUNIAUSIA VAIKA?
1. Taip
2. Ne

9. (Neskaityti) Neatsaké

05. KODEL JUS NESINAUDOJOTE TOKIOMIS TEVYSTES ATOSTOGOMIS? (GALIMI KELI ATSAKYMAI)
1. Neleido tuo pasinaudoti darbo pobudis
2. Neleido darbdavys - nesudaré tam tinkamy salygy
3. Nenoréjau iSsiskirti is kity darbuotojy
4. Tai galéjo pakenkti mano karjeros galimybéms
5. Nenoréjau prarasti pajamy
6. Nebuvo poreikio tokioms tévystés atostogoms

7. Kita - Kas? (Nurodyti)

9. (NESKAITYTI)Nezino, neatsaké

KLAUSIMA 06 KLAUSTI VISUS

Priedas Nr. 1: Kiekybinés apklausos klausimynas

06. AR JUS ZINOTE, KAD DIRBANTIEMS TEVAMS LIETUVOJE PRIKLAUSO VAIKO PRIEZIUROS ATOSTOGOS IKI
VAIKUI SUEIS TARBA 2 METAI?

1. Taip, zinau 2. Nezinau 9. (Neskaityti) Neatsakeé

Q7. AR JUMS PRIKLAUSE TOKIOS VAIKO PRIEZIUROS ATOSTOGOS IKI VAIKUI SUEIS 1 ARBA 2 METAI, KA
AUGINOTE SAVO JAUNIAUSIA VAIKA?

1. Taip
2. Ne
3. Nezinau, nesidomeéjau

9. (Neskaityti) Neatsaké

08. KODEL JUMS NEPRIKLAUSE TOKIOS VAIKO PRIEZIUROS ATOSTOGOS? (PERSKAITYTI ATSAKYMUY
VARIANTUS. GALIMI KELI ATSAKYMAI)

1. Neturiu (neturéjau) reikiamo darbo stazo (iSdirbti 12 ménesiy per paskutinius 24 ménesius)
2. Esu(tuo metu buvau) savarankiskai dirbantis asmuo
3. Kai gimeé jauniausias vaikas, nedirbau

4. Kita - Kas? (Nurodyti)

9. (NESKAITYTI)Nezino, neatsaké

09. AR JUS NAUDOJOTES SIA GALIMYBE (VAIKO PRIEZIUROS ATOSTOGOMIS IKI VAIKUI SUEIS 1T ARBA 2 METAI),
KAI'AUGINOTE SAVO JAUNIAUSIA VAIKA?

1. Taip
2. Ne

9. (Neskaityti) Neatsaké
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010. KODEL JUS NESINAUDOJOTE TOKIOMIS VAIKO PRIEZIUROS ATOSTOGOMIS?
1. Atostogas éme mano zmona / partnere
2. Atostogas émeé vienas i$ vaiko seneliy (tokia galimybé yra nuo 2018 m. balandzio 1d.)
3. Neleido tuo pasinaudoti darbo pobudis
4. Neleido darbdavys - nesudaré tam tinkamy salygy
b. Nenoreéjau issiskirti is kity darbuotojy
6. Tai galéjo pakenkti mano karjeros galimybems
7. Nenoréjau prarasti pajamy
8. Nebuvo poreikio tokioms vaiko priezitros atostogoms

9. Kita - Kas? (Nurodyti)

99. (NESKAITYTI)Nezino, neatsaké

Q11. AR JUS ZINOTE APIE TEVADIENIUS, SKIRTUS DIRBANTIEMS TEVAMS?

1. Taip, zinau 2. Nezinau 9. (Neskaityti) Neatsaké

012. AR TEVADIENIAI JUMS PRIKLAUSE, KAl AUGINOTE SAVO JAUNIAUSIA VAIKA?
1. Taip
2. Ne
3. Nezinau, nesidoméjau

9. (Neskaityti) Neatsakeé

013. KODEL JUMS NEPRIKLAUSE TEVADIENIAI? (GALIMI KELI ATSAKYMAI)
1. Auginu tik vieng vaika
2. Esu(tuo metu buvau) savarankiskai dirbantis asmuo
3. Vaikas / vaikai negyvena / negyveno kartu su manimi

4. Kai gimé jauniausias vaikas, nedirbau

Priedas Nr. 1: Kiekybinés apklausos klausimynas

B. Kita - Kas? (Nurodyti)

9. (NESKAITYTI)Nezino, neatsaké

Q14. AR JUS NAUOJOTES SIA GALIMYBE (TEVADIENIAIS, SKIRTAIS DIRBANTIEMS TEVAMS), KAl AUGINOTE

SAVO JAUNIAUSIA VAIKA?
1. Taip
2. Ne

9. (Neskaityti) Neatsakeé

015. KODEL JUS NESINAUDOJOTE TEVADIENIAIS? (GALIMI KELI ATSAKYMAI)
1. Neleido tuo pasinaudoti darbo pobudis
2. Neleido darbdavys - nesudaré tam tinkamy salygy
3. Nenoréjau iSsiskirti is$ kity darbuotojy
4. Tai galéjo pakenkti mano karjeros galimybéms
5. Nenoréjau prarasti pajamy
6. Nebuvo poreikio tokiems tévadieniams

7. Nezinojau apie tokig galimybe

8. Kita - Kas? (Nurodyti)
9. (NESKAITYTI)Nezino, neatsaké

016. AR JUS ZINOTE APIE GALIMYBE DIRBANTIEMS TEVAMS TURETI LANKSTU DARBO GRAFIKA?
1. Taip, Zinau, kad galima pasinaudoti tokia galimybe
2. Taip, girdéjau apie tai, bet nezinau, ar galiu ja naudotis
3. Nezinau apie tokig galimybe

9. (Neskaityti) Neatsaké
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017. AR JUMS PRIKLAUSE TOKIA GALIMYBE TURETI LANKSTUY DARBO GRAFIKA, KAl AUGINOTE SAVO
JAUNIAUSIA VAIKA?

1. Taip
2.Ne
3. Nezinau, nesidoméjau

9. (Neskaityti) Neatsakeé

018. KODEL JUMS NEPRIKLAUSE TOKIA GALIMYBE? ( GALIMI KELI ATSAKYMAI)
1. Neleido tuo pasinaudoti darbo pobudis
2. Esu(tuo metu buvau) savarankiskai dirbantis asmuo
3. Vaikas / vaikai negyvena / negyveno kartu su manimi
4. Kai gime jauniausias vaikas, nedirbau

b. Kita - Kas? (Nurodyti)

9. (Neskaityti) Neatsaké

019. AR JUS NAUDOJOTES SIA GALIMYBE (LANKSCIU DARBO GRAFIKU DIRBANTIEMS TEVAMS), KAl AUGINOTE
SAVO JAUNIAUSIA VAIKA?

1. Taip
2. Ne

9. (Neskaityti) Neatsaké

020. KODEL JUS NESINAUDOJOTE LANKSCIU DARBO GRAFIKU DIRBANTIEMS TEVAMS? (GALIMI KELI
ATSAKYMAI)

1. Neleido tuo pasinaudoti darbo pobudis
2. Neleido darbdavys - nesudaré tam tinkamy salygy

3. Nenoréjau issiskirti is kity darbuotojy
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4. Tai galéjo pakenkti mano karjeros galimybéms

5. Nenoréjau prarasti pajamy

6. Nebuvo poreikio tokiam lanksCiam darbo grafikui
7. Nezinojau apie tokig galimybe

8. Kita - Kas? (Nurodyti)

9. (NESKAITYTI)Nezino, neatsaké

021. KODEL JUS NESINAUDOJOTE LANKSCIU DARBO GRAFIKU DIRBANTIEMS TEVAMS? (GALIMI KELI ATSAKYMAI)

ey Nei ey
VISI,SKaI Sutinku sutinku, nei Nesutinku VISISk,aI N/N
sutinku . nesutinku
nesutinku

1. AS galécCiau savarankiskai pasirtpinti savo
vaiku pirmaisiais jo gyvenimo metais (iki 12 1 2 3 4 3) 9
ménesiy)
2. AS galécCiau savarankisSkai pasirapinti savo
vaiku antraisiais jo gyvenimo metais (12 - 24 1 2 3 4 3) 9
ménesiy)
3. Aktyviai dalyvauti savo vaiky auginime
man yra svarbiau, nei s€ékminga karjera ar 1 2 3 4 3) 9
paaukstinimas darbe
4. Tévadieniai (papildomos poilsio dienos

L 1 2 3 4 5 9
darbe) vyrams yra nereikalingi
b. Tévysteés atostogos, kai gimus vaikui
suteikiamos tikslinés 30 kalendoriniy dieny T 2 3 4 9) 9
atostogos, vyrams yra nereikalingos
6. Siuo metu Lietuvoje auginti vaikus yra
lengviau, kai vienas i$ tévy dirba, o kitas 1 2 3 4 5 9
rdpinasi vaikais
7. Siuo metu Lietuvoje auginti vaikus yra
lengviau, kai abu tévai dirba ir abu ripinasi 1 2 3 4 5 9

vaikais
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8. Svarbiausia vyro atsakomybé Seimoje yra

1 2 3 4 3)
uzdirbti pinigy
9. Svarbiausia moters atsakomybé Seimoje
o . 1 2 3 4 5
yra pasirapinti namais bei Seima
10. Ly¢iy lygybé Lietuvoje jau yra daugiau ar
yciy lygy Jejauy g 1 2 3 4 5

maziau pasiekta

DARBAS, DARBO APLINKA

022. AR JUS SIUO METU DIRBATE / TURITE DARBA?
1. Turiu darba
2. Esu bedarbis
3. Vaiko priezitros atostogose
4. Mokausi dieniniame skyriuje

9. (NESKAITYTI)Nezino, neatsaké

023. AR JUS KADA NORS ANKSCIAU DIRBOTE?
1. Taip
2. Niekada nedirbau
9. (Neskaityti) Neatsakeé

JEIJUS SIUO METU NEDIRBATE, TADA ATSAKYKITE APIE JUSY PASKUTINE DARBOVIETE

024. KIEK VALANDY PER SAVAITE JUS PAPRASTAI DIRBATE (DIRBOTE) SAVO PAGRINDINIAME DARBE,
JSKAITANT APMOKAMUS IR NEAPMOKAMUS VIRSVALANDZIUS?

Jrasyti valandy skaicCiy per savaite:
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025. NEPRIKLAUSOMAINUO TO, AR JUS SIUO METU DIRBATE, AR NE, PASAKYKITE, KIEK VALANDUY PER
SAVAITE JUS NORETUMETE DIRBTI? CIA TURIMA OMENYJE SITUACIJA, KAI JUS GALETUMETE LAISVAI
PASIRINKTI DARBO VALANDUY PER SAVAITE SKAICIU, ATSIZVELGIANT | TURIMA POREIK] UZSIDIRBTI
PAKANKAMAI PRAGYVENIMUI.

Jrasyti valandy skaiCiy per savaite:

90. (Neskaityti) Nenori i$ viso dirbti

99. (Neskaityti) Nezino, neatsakeé

026. KIEK VALANDUY PER SAVAITE JUSU SUTUOKTINE / PARTNERE PAPRASTAI DIRBA SAVO PAGRINDINIAME
DARBE, |SKAITANT APMOKAMUS IR NEAPMOKAMUS VIRSVALANDZIUS? JEI JI SIUO METU NEDIRBA,
NURODYKITE, KIEK JI DIRBO PASKUTINEJE DARBOVIETEJE.

Jrasyti valandy skaiciy per savaite:

90. (Neskaityti) Nenori i$ viso dirbti

99. (Neskaityti) Nezino, neatsakeé

027. VERTINANT APSKRITAI, AR JUSU DARBO VALANDOS PER SAVAITE YRA GERAI AR BLOGAI SUDERINTOS SU
JUSU |SIPAREIGOJIMAIS SEIMAI BEI KITAIS JUSU SOCIALINIAIS J]SIPAREIGOJIMAIS NE DARBO APLINKOJE? (TIK.
VIENAS ATSAKYMAS)

1. Labai gerai suderintos
2. GreiCiau gerai

3. GreiCiau blogai

4. Labai blogai suderintos

9. (Neskaityti) Nezino, neatsakeé



028. PASAKYKITE, AR JUS SUTINKATE AR NESUTINKATE SU SIAIS TEIGINIAIS APIE DARBO APLINKA? JEI 030. DAR KELI KLAUSIMAI APIE JUSU DARBOVIETE (JEI SIUO METU NEDIRBATE, ATSAKYKITE APIE PASKUTIN]
SIUO METU NEDIRBATE, JVERTINKITE DARBO APLINKA PASKUTINEJE JUSU DARBOVIETEJE. (ZYMEKITE DARBA). KOKIAME SEKTORIUJE JUS DIRBATE? (TIK VIENAS ATSAKYMAS)
KIEKVIENOJE EILUTEJE)

1. Privaciame sektoriuje

ey Nei ey
Visiskai o ol sutinku.nei | Nesutinky Y 'Siekal N/N 2. Valstybiniame sektoriuje (tame tarpe savivaldybés jmonéje / jstaigoje)
sutinku . nesutinku
nesutinku . c e . . . ..
3. Bendroje privacioje - valstybinéje organizacijoje ar bendrovéje
1. Mano darbovietéje yra vyry, imanciy vieno L. o ) o o
L. , , o 1 2 3 4 5 9 4. Pelno nesiekianCiame sektoriuje arba nevyriausybinéje organizacijoje
ménesio tévystés atostogas gimus vaikui
. L B. Kitur - Kur? (Nurodyti)
2. Mano darbovietéje yra vyry, imanciy vaiko
prieziGros atostogas, kol vaikui sueis vieni ar 1 2 3 4 5 9 9.(NESKAITYTI)Nezino, neatsaké
dveji metai
3. Mano darbovietéje yra vyry, imanciy
nedarbingumo pazymeéjimus (biuletenius), kai 1 2 3 4 9) 9 . : .
, 031. KOKIA PAGRINDINE JUSU DARBOVIETES VEIKLOS RUSIS? (TIK VIENAS ATSAKYMAS)
suserga vaikas
1. Gamyba
4, Mano darbovietéje yra kolegy (vyry arba : 9 3 4 c 9
motery), kurie dirba pagal lanksty grafika 2. Transportas
b. Mano kolegos vyrai dirba lanksciu grafiku, 3. Prekyba
kad spéty laiku nuvezti ar paimti vaikus i$ 1 2 3 4 3) 9 4. Paslaugos
darzeliy, mokykly bei bareliy
b. Sveikatos, Svietimo, kulttros sektorius
6. Valstybés / savivaldos valdymo struktdros
029. KAIP JUS MANOTE, JUSU DARBDAVYS LABIAU ATSIZVELGIA | VYRU AR | MOTERU PADET], KAl JIEMS /. Kariuomene, policija, gelbetojai ir pan.
REIKIA DARYTIISLYGAS DEL DARBUOTOJAMS KYLANCIU SEIMYNINIU PROBLEMU, SUSIJUSIU SU VAIKU AR 8. Kita - Kas? (Nurodyti)

KITYU SEIMOS NARIU PRIEZIURA? JEI SIUO METU NEDIRBATE, ]VERTINKITE DARBDAV| PASKUTINEJE JUSUY

: 9. (Neskaityti) Neatsakée
DARBOVIETEJE. (GALIMI KELI ATSAKYMAI)

1. Darbdavys labiau atsizvelgia j vyry Seimos problemas

2. Darbdavys labiau atsizvelgia | motery Seimos problemas i} : B}
032. AR JUSU DABARTINIAME / BUVUSIAME DARBE YRA GALIMYBE DIRBTI NUOTOLINIU BUDU (PVZ., KAIP
3. Darbdavys vienodai atsizvelgia tiek j vyry, tiek ir f motery Seimos problemas BUVO PER KARANTINA PAVASAR])?

4. Darbdavys iS viso neatsizvelgia | Seimos problemas 1. Taip, yra 2. Néra tokios galimybés 9. (Neskaityti) Neatsakeé

9.(NESKAITYTI)Nezino, neatsaké
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PABAIGOJE KLAUSIMAI APIE SEIMA 036. AR JUS SAVO VAIKO / VAIKU PRIEZIURAI SKIRIATE DAUGIAU, MAZIAU AR TIEK PAT LAIKO, KIEK IR JUSU
7MONA / PARTNERE? (TIK VIENAS ATSAKYMAS)

033. PASAKYKITE, KURIAIS METAIS GIME JUSU JAUNIAUSIAS VAIKAS? JEI TURITE TIK VIENA VAIKA, 1. As skiriu daugiau laiko, nei zmona / partneré
ATSAKYKITE APIE J] / JA. 2. Vienodai - a$ skiriu tiek pat laiko, kiek ir mano Zmona / partneré
Jauniausias vaikas gimé: 2 0 _ _ metais 3. AS skiriu maziau laiko, nei zmona/ partneré

9. (NESKAITYTI)Nezino, neatsaké

034. KAl JUMS GIME JAUNIAUSIAS VAIKAS, KAS BUVO ISEJES VAIKO PRIEZIOROS ATOSTOGU? (TIK VIENAS
ATSAKYMAS) 037. PASAKYKITE, KAS IS SIU ASMENU, KURIUOS JUMS PERSKAITYSIU, GYVENA KARTU SU JUMIS VIENAME
BUSTE (NAME / BUTE)? (GALIMI KELI ATSAKYMAI)

1. Atostogas éme mano zmona / partnere

2. Atostogas émiau a$ 0. Gyvenavienas

3. Atostogas émé vienas i$ vaiko seneliy (tokia galimybé yra nuo 2018.04.01) 1. Sutuoktine

5. Atostogas dalinomés su seneliais 2. Partneré - neregistruota santuoka

6. Niekas neémé atostogy vaiko priezidrai . 3. JUsy vaikas (vaikai)

9. (NESKAITYTI) NeZino, neatsaké 0. Uosviai(vienas i uosviy)
6. Kiti giminaiciai
7. Kiti asmenys (negiminaiciai)
035. KOKIA PRIEZASTIS JUMS BUVO PATI SVARBIAUSIA, PRIIMANT TOK| SPRENDIMA? (TIK VIENAS ATSAKYMAS) 9. (Neskaityti) Neatsake

1. Vaiku geriau gali pasirapinti mama
2. Nes as uzdirbu daugiau

3. Nes mano zmona / partneré uzdirba daugiau KLAUSIMA 038 KLAUSTI, JEI SIUO METU GYVENA SU ZMONA (037 =1) AR PARTNERE (037 =2)

4. Nes as nenoréjau atsisakyti karjeros galimybiy darbe

o. Nes mano zmona / partnere nenorejo atsisakyti karjeros galimybiy darbe JEI SIUO METU RESPONDENTAS NEGYVENA SU ZMONA AR PARTNERE, TADA TOLIAU KLAUSTI KLAUSIMA D1
6. Darbdavys nesudaré salygy iseiti vaiko priezidros atostogy (man arba zmonai / partnerei) (demografinius klausimus)

7. Seneliai turéjo galimybe pasirtpinti vaiku

8. Zmona / partneré pageidavo rapintis vaiku per visas vaiko priezidros atostogas

9. Kita - Kas? (Nurodyti)

99. (NESKAITYTI)Nezino, neatsaké
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038. PASAKYKITE, KAS $1UOS DARBUS DARO JUSU NAMUOSE? APIE KIEKVIENA IS PATEIKTU DARBU DAR KELETAS KLAUSIMY APIE JUS:

PASAKYKITE, AR JUS S| DARBA DAROTE VISADA PATS, DAZNIAU PATS, VIENODAI SU ZMONA / PARTNERE,

DAZNIAU JUSU ZMONA / PARTNERE, VISADA JUSU ZMONA / PARTNERE AR S| DARBA VISADA DARO KITAS D1. KIEK JUMS METU? ____ mety
/MOGUS (PVZ., JUSU GIMINAITIS AR SAMDOMAS ZMOGUS)? (KLAUSTI IR ZYMETI APIE KIEKVIENA)
Vienodai - Dazniau Visada Visada - “
Visada Dazniau  tiek pats, _ . o D2. KOKS JUSU ISSILAVINIMAS? (PERSKAITYTI ATSAKYMU VARIANTUS. (TIK VIENAS ATSAKYMAS)
L. Zmona / Zmona / tik kitas N/N
pats pats tiek zmona ) ) .
/ partneré partneré partneré Zmogus 1. Pradinis
1. Skalbimas 1 2 3 4 5 B g 2. Pagrindinis (nebaigtas vidurinis)
2. Smulkls namy ir buitinés : ) 5 4 . " 9 $.Vidurinis
technikos remonto darbai 4. Profesinis (profesiné mokykla, vidurinis su profesine kvalifikacija)
3. Maisto pirkimas 1 2 3 4 5 B g 5. Aukstesnysis (technikumas, aukstesniosios mokyklos)
4. Namy tvarkymas 1 2 3 L 5 5 g 6. Neuniversitetinis aukstasis (kolegija)
5. Maisto gaminimas : ) 2 4 . 6 9 7. Universitetinis aukStasis - bakalauro laipsnis
8. Universitetinis auksStasis - magistro laipsnis ar jam prilygstanti profesiné kvalifikacija, aukStojo mokslo
6. Indy plovimas 1 2 3 4 5 6 9 : _— ..
diplomas po 5 mety mokymosi(kaip buvo anksciau)
7. Saskaity apmokejimas 1 2 3 4 5 6 9 9. Universitetinis aukstasis - moksly daktaras
8. Kasdiené vaiko priezitra
(maitinimas, migdymas, prausimas 1 2 3 4 5 6 9
ir pan.) D3. KOKS JUSU ISSILAVINIMAS? (PERSKAITYTI ATSAKYMU VARIANTUS. (TIK VIENAS ATSAKYMAS)
9. Lieka namuose su serganciu 1. Darbininkas, techninis darbuotojas
, 1 2 3 4 5 6 9
vaiku 2. Specialistas, tarnautojas
10. Vaiko nuvezimas ar paémimas is$ : > 2 4 . 6 9 3. AukSciausio ar vidutinio lygio vadovas
darzelio, mokyklos, barelio 4 Okininkas
11. Pagalba vaikui su namy darbais : 2 3 4 5 5 9 5. Turi savo verslg, jmonés savininkas
(jei yra mokyklinio amzZiaus vaikas) . 3 . .
6. Invalidumo pensija(nedirbantis)
12. Automobilio remontas 1 2 3 4 5 6 9

/. Studentas

8. Siuo metu vaiko prieZidros atostogose
9. Bedarbis

0. Neatsake
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D4. KIEK IS VISO ZMONIY, [SKAITANT IR JUS, GYVENA KARTU SU JUMIS IR VEDA BENDRA NAMU UK] ? 3. Mums uztenka pinigy maistui bei drabuziams ir mes galime Siek tiek sutaupyti, bet to neuztekty
(ISVYKUSIU IS LIETUVOS | SI0 NAMU UKIO NARIU SKAICIU NEJTRAUKTI) stambesniam pirkiniui (pvz., televizoriui arba Saldytuvui)

____ zZmoniy 4. Mums yra prieinami kai kurie brangus daiktai, tokie kaip televizorius, Saldytuvas ir kiti, bet labai brangiy
pirkiniy mes negalime sau leisti(pirkti buta, vasarnamj ar pan.)

b. Mes galime sau leisti pirkti viskg, ko norime

D5. KOKIOS VIDUTINES JUSUY SEIMOS (NAMY UKI0) PAJAMOS PER MENES)? | SIA SUMA JTRAUKITE VISAS NAMY

: 9. (Neskaityti) Nezino, neatsaké
UKIO GAUNAMAS PAJAMAS. (PERSKAITYTI ATSAKYMU VARIANTUS) (Neskaityti) Nezino, neatsake

1. Maziau nei 600 eury
2.600-800 eury
3.801-1000 eury
4.1001-1200 eury
5.1201-1400 eury
6.1401-1600 eury
7.1601-1800 eury
8.1801- 2000 eury
9.2001-2500 eury
10. 2501 - 3000 eury

99. (Neskaityti) Neatsaké

D6. KURIS IS SIY TEIGINIY GERIAUSIAI APIBUDINA JUSY SEIMOS FINANSINE PADET]|? (PERSKAITYTI ATSAKYMUY
VARIANTUS. TIK VIENAS ATSAKYMAS)

1. Mums neuztenka pinigy net maistui

2. Mums uztenka pinigy maistui, bet labai sunku nusipirkti drabuziy
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PRIEDAS NR. 2: KOKYBINIO TYRIMO RESPONDENTY VYRY SOCIODEMOGRAFINES CHARAKTERISTIKOS

Amzius

42

37

32

36

33

27

29

33

33

35

31

bl

37

36

ISsilavinimas

Aukstasis

Aukstasis

Nebaigtas aukstasis

Aukstasis

Aukstasis

Aukstasis

Aukstasis

AuksStasis

Aukstasis

Aukstasis

AuksStasis

Aukstasis

Aukstasis

Aukstasis

Vaiko prieziuros
atostogy laikotarpis

12 mén.

9 men.

3 metai

6 meéen.

14 meén., b meén.

1 men.

1 men.

2 metai

1 metai

3 men.

2 metai

3 metai

1 metai

2 men., 4 men.

Ar Siuo metu
dirba

Taip

Taip

Ne

Taip

Taip

Taip

Taip

Taip

Taip

Taip

Taip

Taip

Taip

Taip

Darbovietés pobudis

Valstybés tarnautojas

Kultlros, Zmogaus teisés srityje veikianti
NVO

Elektronikos sritis

Svietimas

IT, Svietimas (universitetinis)

Verslo konsultaciné veikla

Kinas, televizija

Kaviniy tinklas

Programiné jranga

1T

IT

Pardavimy projekty vadovas

Prekyba

Demokratijos plétra, tarptautiné organizacija
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Darbovietés sektorius

Viesasis

Nevyriausybinis

Privatus

VieSasis, nevyriausybinis

Privatus

Privatus

Viesasis, privatus

Viesasis

Privatus

Privatus

Privatus

Viesasis

Privatus

Nevyriausybinis

Pareigos

Samdomas darbuotojas

Vadovas

Samdomas darbuotojas

Samdomas darbuotojas

Samdomas darbuotojas

Vadovas

Samdomas darbuotojas, savarankiskai dirbantis

Samdomas vadovas

Samdomas darbuotojas

Vadovas

Samdomas darbuotojas

Samdomas darbuotojas

Samdomas darbuotojas

Vadovas



PRIEDAS NR. 3: KOKYBINIO TYRIMO RESPONDENTY MOTERY SOCIODEMOGRAFINES CHARAKTERISTIKOS

.. .. Vaiko prieziuros Ar Siuo metu L. . L. . .
Amzius ISsilavinimas . . . Darbovietés pobidis Darbovietées sektorius Pareigos
atostogy laikotarpis dirba

o Su pirmu - Tmetai 3 mén., , .. . ,
35 Aukstasis o ] Taip Svietimas Viesasis Samdoma darbuotoja
su antru -4 men. ir 6 mén.

Po 1 metus su dviem

37 Aukstasis i Taip ES projekty administravimas ir kontrolé ViesSasis Samdoma darbuotoja
vaikais

35 AuksStasis Nebuvo Taip Ziniasklaida VieSasis Samdoma darbuotoja

41 Aukstasis 1 metai ir 3 men. Taip Kulttra VieSasis Samdoma darbuotoja

o 2 metai, 8 mén., bmeén.ir . . . :
40 Aukstasis > metai Taip Svietimas Privatus Samdoma darbuotoja
metai

L ) Kontrolieriy jstaiga (nepriklausoma Zzmogaus L. _
39 AuksStasis Nebuvo Taip . ST Viesasis Samdoma darbuotoja
teisiy stebéjimo institucija)

36 Aukstasis 10 men. ir 8 men. Taip Demokratijos plétra ir zmogaus teisés Nevyriausybinis Vadove

32 AuksStasis Po 6 mén. sudiemvaikais = Taip NVO sektorius + doktorantiara Nevyriausybinis Samdoma darbuotoja, savarankiskai dirbanti, studente

L 2 metai, 2 metai,0m, 2 , . _ L . , N ,
38 AuksStasis tai Taip Svietimas, mokymai Viesasis, privatus Samdoma darbuotoja, savarankiskai dirbanti
metai
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PRIEDAS NR. 4: KOKYBINIO TYRIMO KLAUSIMYNAI

1-2 grupés Fokus grupiy interviu: vyrai, kurie buvo iSéje vaiko prieziuros atostogy

TIKSLAS: pabandyti atrasti priezastinius rysius - kodél vyrai renkasi naudotis lengvatomis darbe? Kaip tai keiCia
jsitraukima j namy Ukio darbus? Kas svarbiau - nuostatos, praktikos, galimybés(choice architecture)?

KLAUSIMYNO STRUKTURA

PATIRTIS / SUSIPAZINIMAS

1. Kas buvote iSéje vaiko priezilros atostogy pirmais metais? Kas buvote i$éje antrais metais? (tiesiog pakelti
rankas)

2. Gal galite pasidalinti kaip prieméte sprendimg iSeiti vaiko priezitros atostogos? Kokios priezastys leme, kad
iSeiti | VPA rinkotés Jus, o ne Jusy partnere?

3. Kaip ir kada priéméte sprendimg poroje dél vaiko prieziGros pasidalinimo (intuitive decision or reflective)?
Kaip ir kada planavote ir ar iS viso planavote ir tarétés poroje, kaip dalinsités vaiko priezitra?

4. Gal galite pasidalinti patirtimi kaip vyko vaiko prieziGra, kaip dalinotés darbus su partnere? (pasakodami
pasakykite, ar buvote pirmaisiais ar antraisiais vaiko metais) Ar partneré tuo metu dirbo pilnu etatu? Ar dirbo
lanksciu grafiku? Kaip dalinotés namy tkio darbus? [KLAUSTI VISU]

o v —

6. Kokius pagrindinius jspadzius iSskirtuméte? Kuo Sie metai buvo iSskirtiniai? Kas teiké dZziaugsma? Kas buvo
sunkiausia?

7. Arnorétuméte pakartoti Sig patirtj su kitu vaiku?

8. Kaip Seimoje dalinates vaiko prieziura po vaiko priezitros atostogy? Kas keitési? Ar kravis pasidalinamas
daugmaz tolygiai, ar kazkuris darote daugiau? Ar reikia pagalbos iS iSores?

KARJERA (WORK CULTURE)

9. Kokj poveikj prisiimti vaiko prieziaros jsipareigojimai turéjo Jasy karjerai? Jeigu neturéjo, kodel?
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10. Kaip praneseéte darbdaviui apie savo sprendimg iseiti VPA? Kokia buvo darbdavio / kolegy reakcija?

11. Tie, kurie jau grjzote j darbus: ar Siuo metu naudojatés lengvatomis / garantijomis dirbantiems tévams?
Tévadienis, lankstus darbo grafikas, darbas is namy? Kodél naudojatés ar nesinaudojate? Ar lengva susitarti su
darbdaviu?

12. Ar sergant vaikui esate éme nedarbingumo pazymejima jo priezitrai? Jei ne - kodel? Jei taip - kaip reagavo
kolegos, darbdavys?

FINANSAI

13. Kokig jtakg Jusy sprendimas iseiti VPA turéjo Seimos finansams? Ar Seimos pajamos sumazéjo / nepakito /
padidéjo? — apie Seimos pragyvenimo lygj.

14. Ar grjzus j darbg gaunate tokio pacio dydzio atlyginimag kaip pries iSeidami?

15. Kaip manote, jei nebdtumete iséje j VPA, ar Jusy atlyginimas Sig dieng bty didesnis?

PASLAUGOS

16. Nuo keliy mety savo vaikg sutiktuméte prizitréti ne Seimoje - samdyti aukle, leisti j darzelj?

17. Ar dabartiné sistema, kuomet j valstybinius darzelius priimami vaikai nuo 2 mety, Jisy nuomone yra
pakankama? Ar vaiky prieziGros paslaugos Seimoms neturéty bati teikiamos anksciau (pvz., nuo 1 mety)?

18. Kokias pastabas turétumeét dél vaiky priezidros paslaugy (ikimokyklinio amziaus vaiky)? Darbo valandos,
kokybe, kaina...

POZIURIS | LYCIU LYGYBE

19. Kaip vertinate vyry padét| Lietuvoje? Ar matote probleminiy sriciy, kurios aktualios batent vyry grupei
Lietuvoje (sveikata, iSsilavinimas, mirtingumas, alkoholio vartojimas, darbo kultdra ir pan.)?

20.Caring masculinity - kaip mato Sig vyriSkumo norma Lietuvoje? Kokios pagrindinés kliatys pleCiant
vyriSkumo normy sampratg Lietuvoje?



KLAUSIMYNAS

3-4 grupés : mamos, kuriy vyrai buvo iSéje vaiko prieziuros atostogy

TIKSLAS: pabandyti atrasti priezastinius rysius - kodél vyrai renkasi naudotis lengvatomis darbe? Kaip tai keiCia
jsitraukima j namy Ukio darbus? Kas svarbiau - nuostatos, praktikos, galimybés(choice architecture)?

KLAUSIMYNO STRUKTURA

PATIRTIS / SUSIPAZINIMAS

1. Gal galite pasidalinti kokios priezastys léme, kad nusprendéte jog vaiko priezitros atostogy iSeis Jusy
partneris, o ne JUs? Kuriais vaiko metais (pirmaisiais ar antraisiais)jis iSéjo? Gal dalinotés VPA?

2. Kaip ir kada prieméte sprendimg poroje dél vaiko priezidros pasidalinimo (intuitive decision or reflective)?
Kaip ir kada planavote ir ar iS viso planavote ir tarétés poroje, kaip dalinsités vaiko priezitra?

3. Gal galite pasidalinti patirtimi kaip vyko vaiko priezitra, kaip dalinotés darbus su partneriu? Ar Jus tuo metu
dirbote pilnu etatu? Ar dirbote lanksCiu grafiku? Kaip dalinotés namy tkio darbus? Jei jmanoma - pabrezti
buities pasidalinimo dalj.

o v —

5. Kokios profesinés/karjeros galimybés Jums atsivéré, kuomet Jadsy partneris buvo vaiko priezitros
atostogose?

6. Kaip Jus jautétés/jaucCiatés, kai teséte savo darbine/profesine veiklg, o partneris tuo metu priziaréjo/

o ve —

7. Arnorétuméte pakartoti Sig patirtj su kitu vaiku?

8. Kaip Seimoje dalinatés vaiko priezilra po vaiko priezitros atostogy? Kas keitési? Ar kravis pasidalinamas
daugmaz tolygiai, ar kazkuris darote daugiau? Ar reikia pagalbos iS iSorés?

KARJERA (WORK CULTURE)

9. Kokj poveikj prisiimti vaiko priezilros jsipareigojimai turéjo Jasy ir Jusy partnerio karjerai? Jeigu neturejo,
kodél?

10. Kaip naudojatés lengvatomis / garantijomis dirbantiems tevams? Ar abu imate mamadienj / tévadienj,

61 Priedas Nr. 4: Kokybinio tyrimo klausimynai

naudojates lankscCiu darbo grafiku, darbu iS namy? Kodeél naudojatés ar nesinaudojate? Ar lengva susitarti su
darbdaviu?

1. Kas (JUs ar Jasy partneris) sergant vaikui paima nedarbingumo pazyméjimg jo priezitrai? Kaip
nusprendziate, kad kuris i$ jusy imsite?

FINANSAI

12. Kokig jtakg Jasy sprendimas dalintis VPA (arba vien tik partneriui iSéjus VPA) turéjo Seimos finansams? Ar
Seimos pajamos sumazéjo / nepakito / padidejo? —- apie Seimos pragyvenimo lygj.

13. Tos, kurios buvote iSéje VPA, ar grjzusios | darbg gaunate tokio pacio dydzio atlyginimg kaip pries
iSeidamos? Ar grjzote | tg pacCig pozicijg? Jeigu taip, ar partnerio buvimas VPA turéjo poveikj, kad pozicija
nepasikeité?

14. Nuo keliy mety savo vaikg sutiktumeéte priziaréti ne Seimoje - samdyti aukle, leisti j darzel;?

15. Ar dabartiné sistema, kuomet j valstybinius darzelius priimami vaikai nuo 2 mety, Jisy nuomone yra
pakankama? Ar vaiky prieZidros paslaugos Seimoms neturéty bati teikiamos ankséiau (pvz., nuo 1 mety)?

16. Kokias pastabas turétumeét dél vaiky prieziGros paslaugy (ikimokyklinio amziaus vaiky)? Darbo valandos,
kokybé, kaina...

POZIURIS | LYCIU LYGYBE

17. Kaip jasy aplinka - darbdavys, kolegos, draugai, Seimos nariai ir pan. - reagavo | jusy pasirinkima grjzti |
profesine veiklg (galbt daryti karjera?), o partnerj prisiimti vaiko priezitGros? Kaip JUs pati pateisindavote (jei
to reikéjo) $j Jasy Seimos sprendimg?

18. Apibendrinant Jasy patirtj, ar sitlytuméte tokj modelj (kuomet VPA iSeina vyras arba VPA yra dalinamasi
Seimoje) kitoms Seimoms Lietuvoje? Kodél? Kokie Sio modelio pliusai ir minusai?
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KLAUSIMYNAS

b-6 grupés Profsagjungy atstovai

SUPRATIMAS IR PATIRTIS DEL SEIMOS IR DARBO DERINIMO

1. Kokius Seimos ir darbo derinimo (darbo ir asmeninio gyvenimo) klausimus iSskirtuméte, Zvelgdami is$
profesiniy sgjungy perspektyvos? Kokie Seimos ir darbo derinimo aspektai Siuo metu aktualiausi Lietuvoje?

2. Kaip manote, ar darbuotojai zino savo teises pasinaudoti jstatymais numatytomis galimybéemis derinti
Seimos ir darbo jsipareigojimus?

3. Kaip daznai gaunate skundy i$ darbuotojy, kad jiems neleidziama ar trukdoma pasinaudoti galimybe derinti
Seimos ir darbo jsipareigojimus? Jeigu skundy negaunate, kaip suzinote ar pastebite, kad darbuotojams
trukdoma/neleidziama pasinaudoti galimybémis derinti Seimos ir darbo jsipareigojimus?

4. Kas, moterys ar vyrai, dazniausiai kreipiasi ar jus patys pastebite, kad jiems darbdavys trukdo pasinaudoti
Seimos ir darbo derinimo galimybémis?

5. Arirkaip profsgjungos informuoja darbuotojus apie jstatymuose numatytas teises ir lengvatas?

PROFSAJUNGY VAIDMUO ATOSTOVAUJANT DARBUOTOJO TEISES DARBOVIETEJE

6. Darbo kodeksas numato nemazai teisiy darbuotojams, suteikianCiy galimybes derinti Seimos ir darbo
jsipareigojimus. Papasakokite, kokius atvejus pastebéjote ar turejote konkrecCius skundus, kai darbuotojui:

« buvo trukdoma arba neleista pasinaudoti 1 ménesio tévystés atostogomis?
« buvo trukdoma arba neleista pasinaudoti vaiko priezitros atostogomis? Ar buvo atvejy kai vyrai kreipési?

« buvo trukdoma arba neleista pasinaudoti tévadieniais/mamadieniais? Ar buvo atvejy kai vyrai dél to
kreipési?

« buvo trukdoma arba neleista pasinaudoti lanksCiu darbo grafiku del vaiko priezitros ir/ar kity globojamy
asmeny priezidros (senyvo amziaus tévy, nejgaliy giminaiciy ir pan.? Ar buvo atvejy kai vyrai dél to kreipési?

« buvo trukdoma arba neleista pasinaudoti galimybe darbui iS namy dél serganciy vaiky priezitros ar Kity
aplinkybiy?

« buvo trukdoma arba neleista pasinaudoti galimybe dirbti ne visg darbo laikg (part-time employment)? Ar
buvo atvejy kai vyrai dél to kreipési?

« buvo trukdoma arba neleista pasinaudoti galimybe pasiimti apmokamas ir neapmokamas atostogos (iki 30
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darbo dieny) Seimos nario slaugymui? Ar buvo atvejy kai vyrai dél to kreipési?

« buvo trukdoma arba neleista pasinaudoti galimybe pasiimti papildomi laisvadieniai dirbantiems tévams
(suteikiamas papildomas laisvas pusdienis pirmajg mokslo mety dieng)?? Ar buvo atvejy kai vyrai dél to
kreipési?

7. Kaip manote, kodél darbuotojai nepasinaudoja jstatymais suteiktomis galimybéemis?

8. Kaip manote, kokiy pokyciai darbovietéje jvyksta(arba ne), kai vyrai pasinaudoja teise j tévystés atostogas?
| Vaiko priezitros atostogas?

9. Kaip profsajungos jsitraukia, tarpininkauja ar atstovauja kad darbuotojas grjzty | tg pacig pozicijg ir gauty
tg patj atlyginima lyginant su tuo, kurj gavo iki iSeinant VPA?

APIBENDRINANTYS KLAUSIMAI

10. Pakomentuokite, ar esamos jstatymines garantijos tévams auginti vaikus ir vykdyti darbinius
jsipareigojimus veikia gerai? kokias jstatymy spragas pastebite?

11. Pakomentuokite, ar darbdaviai sgmoningai taiko esamas jstatymo nuostatas dél Seimos ir darbo derinimo?
Kokias spragas pastebite?

12. Ar pastebite, koks yra darbdavio pozidris j vyrus norinCius paimti ir/ar iSeinancius vaiko prieziaros atostogy
(VPA)?

13. Ar pastebite, koks yra darbdavio pozilris j moteris norinCius paimti ir/ar iSeinancCius vaiko priezilros
atostogy (VPA)?

14. Kaip jums atrodo, kaip dabartiné sistema skatina lyCiy lygybe? Jei ne, kodél? Kas galéty veikti geriau?

15. Kaip vertinate sitilomas ES direktyvos nuostatas ir su tuo susijusius pokyCius? Kokias kliltis mato jos
igyvendinimui Lietuvoje?



