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1. Įvadas: ankstyvasis ūgdymas, lytis ir priežiūra1  
 

Daugiau nei prieš šimtmetį Emile‘is Durkheim‘as atmetė idėją, kad švietimas gali būti jėga, galinti 

pakeisti visuomenę ir išspręsti socialines problemas. Jo teigimu, švietimas „yra viso labo visuomenės 

atvaizdas ir atspindys. Jis ją imituoja ir reprodukuoja. Jis jos nekuria". (Durkheim, 1951, pp. 372–

373). Nors tai gana radikalus požiūris, o dabartinė mokslinė mintis labiau linkusi švietimo ir 

visuomenės santykį vertinti kaip labiau niuansuotą ir abipusį, visuomenės atspindžio idėja išlieka 

svarbi kalbant apie lyčių lygybės požiūriu jautrų švietimą. Etnografiniai ir kokybiniai moksleivių 

ugdymo proceso patirčių skirtinguose švietimo lygmenyse tyrimai rodo, jog mokyklos socializuoja 

moksleivius atitikti lyčių normas, kaip ir apskritai socializuoja juos visuomenėje (Bray, Adamson, & 

Mason, 2014). Be to, švietimas neegzistuoja vakuume - pastebėta, kad mokiniai vieni kitus mokė 

stereotipinių lyčių normų ne tik be papildomų suaugusiųjų nurodymų, bet ir nepaisydami kitokių 

komunikacinių žinučių, kurias skleidžia suaugusieji (Thorne, 1993). Tai rodo tyrimai, atlikti dar prieš 

atsirandant į vaikus orientuotoms rinkodaros kampanijoms ir populiariajai kultūrai, su kuria susiduria 

ir mokytojai, ir auklėtojai.  

Svarbu pažymėti, kad ankstyvasis ugdymas ir priežiūra2 apima ugdymą ir priežiūrą, tačiau šie du 

elementai nebūtinai yra vienodai atstovaujami. Nors kai kuriose Šiaurės šalyse šiai sandūrai parodyti 

buvo sukurtas terminas „educare“ (Hedlin, Åberg, & Johansson, 2019), Lietuvos oficialiuose 

dokumentuose kalbama tik apie „ankstyvąjį ugdymą“. Šis stygius padeda kontekstualizuoti 

ikimokyklinio ugdymo paslaugas tiek lyties, tiek priežiūros požiūriu. Kaip teigia Warin ir Gannerud  

(2014), istoriškai priežiūra buvo suprantama kaip moteriška veikla, kurią moterys „natūraliai“ 

linkusios puikiai atlikti. Atsižvelgiant į Vakarų visuomenėse veikiančią lyčių hierarchiją, šis istorinis 

ryšys tarp priežiūros ir moterų darbo nuvertina priežiūrą kaip veiklą. Tai taip pat gali būti viena iš 

priežasčių, kodėl Lietuvos ankstyvojo ugdymo sąvokoje priežiūra yra tik numanoma. Ši implikacija 

akivaizdi, kai pažvelgiame į šioje srityje dirbančius specialistus, kurių 99 proc. sudaro moterys. 

Ankstyvasis (ikimokyklinis ir priešmokyklinis) ugdymas yra bene labiausiai feminizuota profesija 

Lietuvoje. Warin ir Gannerud (2014) teigia, kad, žvelgiant į ankstyvąjį ugdymą, dažnai feminizacija 

yra dvilypė: mūsų jau minėta skaitinė disproporcija, ir atvejai, kai „feminizacija“ turi paniekinamą ir 

menkinamą atspalvį. Svarbu pažymėti, kad dažnai tik pirmasis atvejis suvokiamas kaip politinė 

problema, nors abu šie veiksniai neatsiejamai susiję.  

Vienas iš sąsajos pavyzdžių - vyrų ir moterų darbo užmokesčio skirtumas. Nors 2019 m. švietimo 

srityje3 jis buvo vienas mažiausių  ir siekė 2,4 proc., sveikatos priežiūros ir socialinio darbo srityje jis 

buvo trečias pagal dydį - 26,8 proc. (beveik dvigubai didesnis už šalies vidurkį - 12,4 proc.) (Lietuvos 

statistikos departamentas, 2021). Pastarajame sektoriuje moterys sudaro apie 86 proc. visų 

dirbančiųjų (Lietuvos statistikos departamentas, 2021). Remiantis lyčių lygybės indeksu, porose, 

                                                           
1 Tyrimo aprašyme bei ataskaitoje anglų kalba vartojamas terminas „care“ į lietuvių kalbą gali būti verčiamas įvairiai. 

Šioje ataskaitoje dažniausiai vartosime žodžius „rūpestis“, „rūpinimasis“ ir „priežiūra“.  
2 Toliau terminą „early education and care“ versime Lietuvoje vartojamu terminu „ankstyvasis ugdymas“. 
3 Labai svarbu paminėti, kad švietimas apima visus švietimo lygius, ir nors moterys dominuoja visuose lygiuose (moterų 

ir vyrų beveik vienodai aukštosiose mokyklose), 99 proc. moterų yra tik ikimokyklinio ir pradinio ugdymo lygmenyse. 

Be to, švietimo specialistai dažnai dirba viešajame sektoriuje, kuriame darbo užmokestis yra labiau reguliuojamas 

valstybės, todėl stereotipinės nuostatos jiems gali daryti mažesnę įtaką.  
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turinčiose vaikų, moterys uždirba beveik dvigubai mažiau nei porose be vaikų. Porose su vaikais 

moterys uždirba 27 proc. mažiau nei vyrai (European Institute for Gender Equality, 2019) 

Istoriškai susiklosčiusi priežiūros kaip moteriškos veiklos samprata pasireiškia ir privačiame 

gyvenime. Nuo 2005 m. iki 2017 m. priežiūros veikloms skiriamo laiko pasiskirstymo pagal lytį 

nelygybė didėjo4. Moterys dažniau nei vyrai praleidžia laiką rūpindamosis savo šeima (41 proc. 

moterų ir 24 proc. vyrų priežiūros veikloms skiria bent vieną valandą per dieną). Žymiai daugiau 

moterų (79 proc.) nei vyrų (29 proc.) kasdien bent vieną valandą skiria maisto ir namų ruošos 

darbams. Šis lyčių atotrūkis dar didesnis tarp porų, turinčių vaikų (GEI, 2019 m.). Pasak EBPO laiko 

panaudojimo duomenų bazės5, Lietuvos moterys kasdien neapmokamam darbui skiria beveik 

dvigubai daugiau laiko (292 minutes palyginti su 152 minutėmis, kurias skiria vyrai). Neapmokamas 

darbas apima įprastus namų ruošos darbus, apsipirkimą, namų ūkio ir ne namų ūkio narių priežiūrą, 

vaikų priežiūrą, savanorystę ir keliones, susijusias su namų ūkio veikla (EBPO, 2021).  

Vadovaujantis binariniu lyčių skirstymu, vyriškumas istoriškai buvo suvokiamas kaip kažkas iš 

esmės priešingo moteriškumui. Be to, įvairios tradicinio vyriškumo formos ir dabar konstruojamos 

remiantis jų atskyrimu nuo įvairių moteriškumo formų (Connell, 2000). Kitose Europos šalyse atlikti 

tyrimai parodė, kad ankstyvosios ugdymo sektoriuje dirbantiems vyrams dažnai tenka susidurti su 

dvejopais lūkesčiais: iš jų, kaip dirbančių su vaikais, tikimasi empatijos ir rūpestingumo, tačiau jie 

taip pat turi būti „sektinu pavyzdžiu“ berniukams (išsamų tyrimą apie vyrų pozicionavimą 

ikimokyklinio ugdymo sektoriuje žr. Hedlin et al., 2019). Tai provokuoja darbuotojų vyrų vidines 

derybas dėl savo vyriškumo (Heikkilä & Hellman, 2017) ir skatina stereotipinius „vyriškus“ 

veiksmus (žaidimą su vaikais, o ne rūpinimąsi jais), siekiant atliepti jiems keliamus lūkesčius (Hedlin 

et al., 2019). Kai kuriais atvejais, kad būtų suvokiami kaip mažesnė grėsmė, su vaikais dirbantys vyrai 

turi laikytis tam tikro vyriškumo formato: heteroseksualūs (susituokę) vyrai turintys savo vaikų 

laikomi „saugesniais“ nei tie, kurie šio apibūdinimo neatitinka (Hedlin et al., 2019; Hjalmarsson & 

Löfdahl, 2014).  

Atsižvelgiant į tai, vien tik įdarbinti daugiau vyrų ankstyvojo ugdymo srityje nebūtų tinkamas 

sprendimas. Lyčių normų konstravimas ir lyčių stereotipų reprodukavimas vyksta nuo ankstyvo 

amžiaus, todėl ankstyvasis ugdymas atveria daug galimybių teigiamam pokyčiui. Projekto 

„Ankstyvasis ugdymas ir vyrų vaidmuo" (ECaRoM) tikslas - įveikti lyčių stereotipus ir stiprinti 

rūpestingojо vyriškumо nuostatas ankstyvajame amžiuje. Šiam tikslui pasiekti tiriamos ankstyvojo 

ugdymo pedagoginės praktikos, kurios daro įtaką lyčių stereotipų apie priežiūrą ir rūpinimąsi 

formavimuisi, rengiant ir platinant lyčiai jautrią ugdomąją medžiagą ir priemones, orientuotas į 

rūpestingus vyriškumus6, lyčiai jautrų ugdymą ir savirefleksiją. Tolygiam priežiūros veiklų 

pasidalijimui reikalingi esamų lyčių vaidmenų ir socialinių normų pokyčiai, taikytini tiek moterims, 

tiek vyrams. ECaRoM projekte vartojama rūpesčio ir rūpinimosi sąvokos apima šiuos aspektus: 

 Individualų: rūpinimasis savimi, savo asmenine sveikata ir gerove. 

                                                           
4 Remiantis naujausiais Lietuvos laiko paskirstymo duomenimis Lyčių lygybės indekse.  
5 Lietuvos duomenys EBPO laiko paskirstymo duomenų bazėje neatnaujinami nuo 2003 m.  
6 Rūpestingas vyriškumas grindžiamas rūpinimusi, o ne maitintojo vaidmens atlikimu. Rūpestingas vyriškumas vis 

dažniau įgyvendinamas kasdieniame vyrų gyvenime, tačiau tai vis dar yra „alternatyvus“ vyriškumas, kurį reikia skatinti 

gerai informuota ir žiniomis pagrįsta politika. (Scambor et al., 2014).  
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 Santykių: hierarchinių, dominuojančių ir privilegijuotų santykių tarp žmonių ir smurto 

atmetimas. 

 Šeimos ir socialinių tinklų: priežiūra, reikalinga kasdienei šeimos narių ir kitų artimųjų 

fizinei, socialinei ir emocinei gerovei užtikrinti; rūpinimasis žmonėmis, kuriems reikia 

pagalbos (vaikais, pagyvenusiais žmonėmis, ligoniais, neįgaliaisiais), namų ūkio priežiūra 

(valymas, apsipirkimas, maisto gaminimas). 

 Profesijos: švietimo, sveikatos ir socialinės rūpybos profesijos (ankstyvosios priežiūros 

ir auklėjimo specialistai, pradinių klasių mokytojai, slaugytojai, slaugytojai, globėjai, 

socialiniai darbuotojai). 

 Socialinio solidarumo: rūpinimasis bendruomene ir visuomene apskritai (pvz., 

savanoriškas darbas, dalyvavimas socialiniuose judėjimuose, empatija ir solidarumas 

atstumtų ir marginalizuotų socialinių grupių atžvilgiu). 

 Ekologinį: rūpinimasis gamta ir planeta. 

Tyrimo ataskaitoje pristatomi tyrimo apie dabartinę ankstyvojo ugdymo būklę, susijusią su 

vyriškumu ir rūpesčiu Lietuvoje, rezultatai. Pirmoje dalyje aptariame, kaip ši tema atskleidžiama 

nacionalinės švietimo ir lyčių lygybės politikos kryptyse, aptariame šios tematikos mokslinius 

tyrimus, publikuotus lietuvių kalba bei gerosios praktikos pavyzdžius. Antroje dalyje pristatomi 

kokybinio tyrimo – interviu ir fokus grupių su ankstyvojo ugdymo pedagogais ir ankstyvojo ugdymo 

bei lyčių lygybės ir švietimo sričių ekspertais – rezultatai. Ataskaitą baigiame rekomendacijomis, 

kaip pagerinti ankstyvąjį ugdymą remiantis mūsų tyrimo išvadomis.  

Ši ataskaita ne tik papildo labai nedidelį lyčių stereotipų ir vyriškumo konstravimo ankstyvajame 

ugdyme tyrimų Lietuvoje skaičių, bet ir suteikia naudingos informacijos kuriant didaktines 

priemones, gaires ir ugdymo turinį, kuris leistų pedagogams keisti lyčių stereotipus, susijusius su 

priežiūra, vyrais ir vyriškumu, atsižvelgiant į lyčių aspektą. Nesant aiškių gairių ir lyčiai jautrių 

didaktinių priemonių bei ugdymo turinio, pedagoginis personalas gali netyčia pasirinkti stereotipus 

įtvirtinančius ugdymo metodus. Ataskaitoje keliami šie klausimai: ar oficialios ir paslėptos mokymo 

programos skatina keisti stereotipinius vyrų ir moterų įvaizdžius, kokiu mastu; ar jose nėra 

grindžiamos „sveiku protu suvokiamomis“, o ne mokslinėmis prielaidomis apie lytį; ar šios 

programos skatina savirefleksiją, neapsiribodamos lyčių stereotipais, susijusiais su vyriškumu ir 

priežiūros veiklomis; ar jose proaktyviai siekiama lyčių lygybės. 

2.  Lyčiai jaūtraūs ankstyvojo ūgdymo Lietūvoje sitūacijos analizė  

2.1. Politinis kontekstas  

 

Ankstyvojo ugdymo sistema Lietuvoje 

 

Ankstyvasis ugdymas yra Lietuvos švietimo sistemos dalis, tačiau tik kai kurios jo dalys privalomos. 

Pirmoji dalis yra neprivalomas ikimokyklinis ugdymas (išimtiniais atvejais gali būti privalomas 

siekiant užtikrinti vaiko gerovę). Ikimokyklinis ugdymas skirtas vaikams nuo gimimo (dauguma 

vaikų į ikimokyklinio ugdymo įstaigas ateina maždaug 1,5 metų, pasibaigus valstybės 

finansuojamoms motinystės atostogoms (1-2 metai)) iki priešmokyklinio ugdymo (maždaug 5-6 

metų). Antroji dalis yra privalomi priešmokyklinio ugdymo metai. Priešmokyklinis ugdymas trunka 
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vienerius metus. Juo siekiama paruošti vaikus pradiniam ugdymui, todėl jis yra privalomas. Pradinis 

ugdymas patenka į plačią ankstyvojo ugdymo sampratą ir teikiamas iki 11 metų (žr. 1 pav.).  

 

 

Paveikslas 1. Lietuvos švietimo sistema. Šaltinis: Eurydice (European Commission, 2021).  

Lietuvoje veikia valstybinės, savivaldybių ir privačios ikimokyklinio ugdymo įstaigos. Visos jos 

gauna valstybės finansavimą, tačiau skirtingą. Valstybinės ir savivaldybių įstaigos yra pilnai 

finansuojamos valstybės lėšomis, o dalį privačių įstaigų išlaidų turi padengti tėvai. Valstybės biudžeto 

lėšos skiriamos atsižvelgiant į vaikų grupių skaičių ir dydį ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo 

įstaigose, taip pat į tam tikras kiekvieno vaiko išlaidas. Šias išlaidas sudaro su ugdymo turinio 

įgyvendinimu susijusios lėšos, kurios skiriamos valstybinėms, savivaldybių ir privačioms 

ikimokyklinio ugdymo įstaigoms. Bendrąsias ūkio išlaidas (pastatų išlaikymas, mokesčiai ir pan.) 

padengia įstaigos steigėjas. Privačiose ikimokyklinio ugdymo įstaigose šios lėšos įtraukiamos į tėvų 

(globėjų) mokamą mokestį. Kadangi ikimokyklinis ugdymas nėra privaloma, jis nėra ir 

garantuojamas, tačiau savivaldybės siekia užtikrinti, kad kuo daugiau vaikų dalyvautų kokios nors 

formos formaliajame ikimokykliniame ugdyme. Pavyzdžiui, tokiame sparčiai augančiame mieste 

kaip Vilnius tėvams, kurių vaikai nebuvo priimti į savivaldybę ikimokyklinio ugdymo įstaigą, 

kompensuojamas 100 EUR per mėnesį mokestis už ikimokyklinį ugdymą. Ši parama teikiama 

vaikams, kurie lanko privačią ikimokyklinio ugdymo įstaigą ir vaikams nuo 2 metų, kuriuos namuose 

prižiūri auklės. 
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Ankstyvasis ugdymas ir lytis: disproporcijos ir politiniai klausimai 

Kaip minėta įvade, Lietuvoje ankstyvojo ugdymo specialistėmis dirba beveik išimtinai moterys. 

Eurostat‘o duomenimis, 2019 m. 99,2 proc. Lietuvos ankstyvojo ugdymo specialistų buvo moterys 

(99 proc. ikimokyklinio ugdymo specialistų ir 96,7 proc. pradinio ugdymo specialistų). Nuo 2013 m. 

šie rodmenys pakito tik keliomis dešimtosiomis.  

 

Paveikslas 2. Ankstyvojo ugdymo specialisčių moterų procentinė dalis Lietuvoje 2013-2019 m. Šaltinis: Eurostat.  

Švietimo valdymo informacinės sistemos duomenimis, 2020 m. spalio mėn. Lietuvoje dirbo 36 

ikimokyklinio ugdymo auklėtojai (iš 10115) ir 9 priešmokyklinio ugdymo pedagogai (iš 1650).  

Beveik pusė jų (15) dirbo Vilniuje.  

Reikėtų pateikti svarbią kontekstinę pastabą dėl svarbos, kuri lyčių lygybės klausimams teikiama 

Lietuvos (švietimo) politikoje. Viena vertus, lietuvių kalboje yra tik vienas žodis, kuriuo įvardijama 

ir socialinė lytis, ir biologinė lytis, o vien kalbėjimas apie lytį (kuris neišvengiamas kovojant su lyčių 

stereotipais) kartais laikomas radikaliu. Lietuviškas lytiškumo ugdymo terminas taip pat neišvengia 

lyties sampratos dvilypumo. Taip ši sritis tampa kovos arena politikams, teigiantiems, jog gina 

„tradicines vertybes“, ir suvokiantiems lytiškumo ugdymą kaip grėsmę jų prieš lyčių lygybę 

nukreiptai darbotvarkei. Kita vertus, ypač ribotas lytiškumo ugdymo, kaip viso labo lytinių santykių 

mechanikos aiškinimo, supratimas lemia ir nenorą įtraukti jį į ugdymo programas, ypač ankstyvajame 

amžiuje. Vienas didžiausių mūšių šioje srityje vyko 2016 m., kai Švietimo, mokslo ir sporto 

ministerija patvirtino integruotą Sveikatos, lytiškumo ugdymo ir rengimo šeimai programą. Jos 

kūrimo procesą lydėjo įvairūs skandalai: kai kurioms liberalių pažiūrų interesų grupėms neleista 

dalyvauti rengimo procese, jų atstovai nebuvo kviečiami į posėdžius, rengiant programą dalyvavo 

Bažnyčios ir kiti oficialiąją krikščioniškąją doktriną skleidžiantys atstovai ir pan. Nors ekspertai, 

nevyriausybinės organizacijos ir patys mokiniai griežtai kritikavo programą dėl siaurų ir regresyvių 

pažiūrų (pavyzdžiui, mokytojams buvo uždrausta aptarti kontracepciją kaip alternatyvą susilaikymui 

nuo lytinių santykių), ji buvo patvirtinta ir šiuo metu naudojama. Neseniai paskelbta, kad šios 

programos bus atsisakyta, o 2022 m. turėtų būti pradėta įgyvendinti platesnė Gyvenimo įgūdžių 

programa. Remiantis teiginiais spaudoje (Murauskaitė, 2021), susidaro įspūdis, kad naujoji programa 

turėtų būti atviresnė stereotipinių lytiškumo normų griovimui, tačiau programos projektas kol kas 

nėra paskelbtas.  
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Švietimo paslaugų teikėjams tenka atsižvelgti ir į ministerijos reikalavimus, ir į tėvų lūkesčius (kurie 

kartais, kai norima išvengti lyčių klausimų, sutampa). Nacionaliniai tyrimai, kuriuos aptarsime toliau, 

taip pat rodo, kad mokytojai nesijaučia tinkamai pasiruošę spręsti tokius sudėtingus klausimus savo 

kasdieniame darbe tiek dėl kompetencijos, tiek dėl įgūdžių bendrauti su tėvais stokos. Lyčių 

klausimai apskritai ir su lyčių stereotipais susiję projektai Lietuvoje dažniausiai yra kuruojami 

Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos ir yra beveik nematomi nacionalinėje švietimo 

darbotvarkėje.  

Lyčių lygybės ir švietimo strategijos, įstatymai ir nacionalinės programos 

Lietuvos Respublikos Lygių galimybių įstatymas (Lietuvos Respublikos Lygių galimybių įstatymas, 

2003/2019) numato, kad „Švietimo įstaigos, kiti švietimo teikėjai bei mokslo ir studijų institucijos 

privalo užtikrinti vienodas sąlygas asmenims nepaisant lyties, rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, 

kilmės, socialinės padėties, tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, 

etninės priklausomybės, religijos“, priimant į švietimo įstaigas, skiriant stipendijas ir studijų kreditus, 

rengiant, tobulinant ir atrenkant mokymo programas bei atliekant vertinimą. Be to, jos privalo 

„užtikrinti, kad švietimo programose, vadovėliuose ir mokymo priemonėse nebūtų diskriminavimo ir 

diskriminavimo propagavimo lyties, rasės, tautybės, pilietybės, kalbos, kilmės, socialinės padėties, 

tikėjimo, įsitikinimų ar pažiūrų, amžiaus, lytinės orientacijos, negalios, etninės priklausomybės, 

religijos pagrindu“ (6 straipsnis). Moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymas (Lietuvos Respublikos 

moterų ir vyrų lygių galimybių įstatymas, 1998/2016) patvirtina šią nuostatą ir prideda apsaugas dėl 

seksualinio priekabiavimo ir pranešimo apie jį (5 straipsnis).  

Lygių galimybių įstatymas yra nurodomas kaip vienas iš dokumentų, kuriais remiamasi Valstybinėje 

švietimo 2013-2022 m. strategijoje (Valstybinė švietimo 2013-2022 metų strategija, 2013).  Aptariant 

pirmąjį strategijos tikslą - gerinti pedagogų profesionalumą - strategijoje teigiama, kad „visapusiškam 

vaikų ir jaunimo ugdymui trūksta teigiamų vyriškų pavyzdžių, o šią spragą galėtų užpildyti mokytojai 

vyrai“ (p. 9, 14.2). Vienas iš šio tikslo uždavinių – užtikrinti „besimokančiųjų psichologinius 

poreikius atitinkančią lyčių dermę tarp mokytojų, dirbančių pagal bendrojo ugdymo programas“ (9 

p., 15.1). Strategijos tekste į pedagogų vyrų trūkumą žiūrima tik kaip į skaitinę problemą, daroma 

prielaida, kad turėti mokytoją vyrą yra mokinių „psichologinis poreikis“. Kadangi Strategija taikoma 

visam švietimui, konkretūs tikslai ankstyvajam ugdymui nėra pateikiami. Lyties samprata strategijoje 

neaptariama.  

Valstybinė moterų ir vyrų lygių galimybių 2015-2021 m. programa (Valstybinė moterų ir vyrų lygių 

galimybių 2015-2021 metų programa, 2015) (kurios atsisakyta nuo 2022 m.7), sprendė lyčių 

klausimus švietimo srityje. Ketvirtasis programos tikslas – skatinti lyčių aspekto integravimą į 

švietimą. Švietimo ir mokslo srityje išvardyti šie tikslai: „skatinti merginas ir vaikinus rinktis 

„netradicines moterims ir vyrams“ studijų kryptis, profesijas; skatinti vyrus įgyti aukštąjį 

išsilavinimą; skatinti nediskriminacinį požiūrį į moteris ir vyrus vadovėliuose ir kitoje mokymo 

medžiagoje“ (p. 12, 61.1). Ankstyvajam ugdymui atskirai programoje dėmesio neskiriama.  

                                                           
7  Dabartinė vyriausybė paskelbė, kad programa nebus atnaujinta, o tikslai bus horizontaliai integruoti į visų ministerijų 

planus. Lyčių lygybės ekspertai teigia, kad tai labai rimtas žingsnis atgal ir didžiulė grėsmė bet kokiai pažangai lyčių 

lygybės srityje Lietuvoje.  
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Ugdymo turinys (curriculum), gairės ir rekomendacijos 

Ikimokyklinio ugdymo turinys nėra griežtai reglamentuojamas nacionaliniu mastu. Švietimo teikėjui 

suteikiama laisvė rengti ugdymo programą pagal regiono vaikų ir šeimų poreikius. Ugdymo programa 

sudaroma remiantis keletu Švietimo, mokslo ir sporto ministerijos pateikiamų metodinių 

rekomendacijų, aprašų ir gairių (apie jas išsamiau kalbama toliau). Ugdymui tampant labiau 

formalizuotu, didėja ir jo kontrolė. Priešmokyklinis ugdymas įgyvendinamas vadovaujantis 2015 m. 

patvirtinta Bendrąja priešmokyklinio ugdymo programa. Pradinis ugdymas įgyvendinamas pagal 

Švietimo ir mokslo ministro patvirtintą Pradinio ugdymo programos aprašą, Pradinio ugdymo 

bendrosios programos metmenis ir bendruosius ugdymo planus. Mokytojai vis dar turi prerogatyvą 

kurti ir įgyvendinti savo mokymo planus, tačiau pradinio ugdymo pakopoje, palyginti su 

ikimokykliniu ar priešmokykliniu ugdymu, esama daugiau taisyklių ir apribojimų.  

Ikimokyklinio ugdymo metodinėse rekomendacijose (2015) teigiama, kad pedagogai turėtų kurti 

„tinkamą etnokultūrinę aplinką, grindžiamą šiltu bendravimu, tolerancija kitos lyties, rasės, tautybės, 

religinių įsitikinimų žmonėms“ (p. 9). Šiame dokumente taip pat išsamiau kalbama apie būtinybę 

mergaitėms ir berniukams laisvai rinktis žaislus, atitinkančius jų individualius poreikius. 

Ikimokyklinio ugdymo specialistai turėtų sudaryti kuo daugiau galimybių rinktis visiems vaikams. 

Kiekvienoje vaikų veiklos zonoje turėtų būti priemonių ir žaislų, kurie domintų ir berniukus, ir 

mergaites. Rekomendacijose taip pat aprašomi skirtingi „mergaičių ir berniukų, gyvenančių 

skirtingoje kultūrinėje aplinkoje, gabių, dvikalbių, migrantų, socialinės atskirties aplinkoje 

gyvenančių ir kitų specialiųjų ugdymosi poreikių turinčių“ (1 p.) vaikų poreikiai, siekiant geriau 

suprasti skirtingų vaikų poreikius. Lyčių stereotipai aptariami kalbant apie darbo pasidalijimą: vaikai 

turėtų būti mokomi, kad tiek berniukai, tiek mergaitės gali dirbti namų ruošos darbus, pavyzdžiui, 

valyti dulkes, tvarkytis, gaminti maistą ir pan. 

Rekomendacijose taip pat aptariami netiesioginiai stereotipai, kuriuos mokytojai gali turėti skirtingų 

lyčių atžvilgiu. Teigiama, kad pedagogės nepakankamai supranta berniukus, todėl ankstyvojo 

ugdymo įstaigose berniukai yra labiau kritikuojami, nes ugdymo organizavimas neatitinka jų 

poreikių. Kita vertus, iš mergaičių tikimasi, kad jos bus paklusnios, nuolankios ir ramios. Mokytojai 

skatinami apmąstyti ir keisti savo požiūrį ir elgesį skirtingų lyčių vaikų atžvilgiu. Tačiau nei šiame, 

nei kituose ankstyvojo ugdymo pedagogams skirtuose dokumentuose nepateikiama jokių savistabos 

priemonių. Rekomendacijose teigiama, kad esant pedagogų vyrų trūkumui, auklėtojos turėtų 

užtikrinti, kad vaikai galėtų bendrauti ir užsiimti veikla su ikimokyklinio ugdymo įstaigos 

darbuotojais vyrais, pavyzdžiui, staliumi ar valytoju. Galima pakviesti savanorius tėčius, studentus, 

menininkus ir kitus vyrus, kad vaikai turėtų galimybę stebėti „vyriško elgesio modelius“ (p. 6).  

Vis dėlto dalis rekomendacijose pateikiamos medžiagos reprodukuoja lyčių stereotipus. Pavyzdžiui, 

pateikiama lentelė, kurioje nurodomi berniukų ir mergaičių fiziniai skirtumai ir jų poveikis 

vystymuisi ankstyvajame amžiuje (3 pav.). Joje pateikiami tokie moksliškai diskutuotini teiginiai 

kaip „Mergaitės geriau negu berniukai įveikia fizinę, emocinę ir protinę įtampą“, „Mergaitės vienu 

metu gali atlikti kelis darbus“, „Berniukai vienu metu gali susikaupti tik vienai veiklai“. Nors šie 

teiginiai yra labai apibendrinantys, kai kurie pateikiami skirtumai apskritai neturi jokios įtakos 

ugdymui, pavyzdžiui, „Berniukų smegenų svoris ir tūris yra maždaug 10-15 % didesnis nei 

mergaičių“ (p. 4) (tai lengvai paaiškinama tuo, kad berniukų kūnai statistiškai yra didesni nei 

mergaičių, tačiau tyrimo autorėms vis tiek sunku suprasti, kokią įtaką ugdymui turi šis pastebėjimas).  
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Paveikslas 3. Skirtumai tarp berniukų ir mergaičių. Ikimokyklinio ugdymo metodinės rekomendacijos, 2015 m. 

Anksčiau minėta integruojamoji Sveikatos, lytiškumo ugdymo ir rengimo šeimai programa 

(Sveikatos ir lytiškumo ugdymo bei rengimo šeimai bendroji programa, 2016) taikoma nuo pradinio 

ugdymo ir turėtų būti integruota į visus pradinio ugdymo programos mokomuosius dalykus. 

Programoje teigiama, kad abiejų lyčių žmonės yra lygūs ir kad vienos lyties žmonės nėra pranašesni 

už kitos lyties žmones. Programoje teigiama, kad 1-2 klasėse (7-8 metų vaikai) vaikas turėtų išmokti 

ir žinoti, kad šeimoje nėra „vyriškų“ ir „moteriškų“ darbų ir kad kiekvienas šeimos narys yra 

atsakingas už šeimos gerovę. Be to, baigęs pradinį ugdymą vaikas turėtų gebėti paaiškinti, kaip 

šeimoje susitariama dėl atsakomybių, kaip jomis dalijamasi ir kaip tai prisideda prie vidinės 

harmonijos (1 priedas, 1 p.).  

Leidinys „Patarimai mokytojui. Lytiškumo ugdymas ir rengimo šeimai pradinėse klasėse“ (2017) 

skirtas sėkmingam šios programos įgyvendinimui. Joje lytiškumas įvardijamas kaip svarbi asmens 

gerovės dalis, buvimo pasaulyje būdas, apimantis fizinius, psichinius, socialinius ir dvasinius 

žmogiškosios būties aspektus. Lytiškumą formuoja asmenybės bruožai, vertybės, įsitikinimai, 

elgesys ir socializacijos raida. Leidinyje pateikiamos konkrečios temos (pavyzdžiui, 

(heteronormatyvios) šeimos samprata, lytinis brendimas, savikontrolė ir t. t.), prie kiekvienos iš jų 

pateikiamos idėjos, kaip ir apie ką kalbėtis su vaikais, kokią veiklą organizuoti, kokias priemones 

naudoti ir kokie yra šios temos aptarimo tikslai. Tikimasi, kad mokytojai šias temas įtrauks į savo 

mokymo planus, atsižvelgdami į mokinių poreikius.  
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Kaip leidinyje suprantamas lytinis tapatumas iliustruoja mokytojų skatinimas kovoti su lyčių 

stereotipais. Jiems siūloma aptarti, „ar galime nusakyti lytį iš asmens šukuosenos, aprangos stiliaus, 

interesų, žaislų ar vardų“ (p. 40). Dokumente patikslinama, kad „nuo mažens mūsų dėvimi drabužiai 

ir žaislai, su kuriais žaidžiame, dažnai nurodo, kokios lyties esame. Tačiau tai nereiškia, kad berniukas 

negali mėgti rožinės spalvos, o mergaitės – žaisti futbolą. Mokiniai turi žinoti, kad jie neturi jaustis 

nepatogiai dėl savo pomėgių, polinkių, interesų. Būti kitokiam yra normalu.“ (p. 40). Žodžiai yra 

padrąsinantys, tačiau pavyzdžiai pateikia binarinį ir labai griežtą lyties ir jos požymių supratimą. Šis 

nelankstus vertinimas, pastebimas ir nacionaliniuose tyrimuose, keletą kurių aptarsime kitame 

skyriuje.  

2.2. Nacionaliniai moksliniai tyrimai  

Išsamiai peržiūrėjus Lietuvos mokslinių tyrimų duomenų bazes paaiškėjo, kad ankstyvojo ugdymo 

tyrimų, kuriuose kokiu nors aspektu būtų nagrinėjama lyčių ir lyčių stereotipų tema, yra labai nedaug. 

Mūsų žiniomis, lietuviškų mokslinių straipsnių ar tyrimų, kuriuose būtų konkrečiai aptariamas lyčių 

stereotipų įveikimas ikimokykliniame ugdyme, nėra. Toliau apžvelgiamuose penkiuose straipsniuose 

daugiausia dėmesio skiriama kitiems ankstyvojo ugdymo aspektams arba kokiu nors būdu taikoma 

(ar bandoma taikyti) lyčių perspektyva. Trys pirmieji straipsniuose pristatomi tyrimai yra artimi 

projektui nagrinėjama tematika; kiti du (apžvelgti paskiausiai) yra tiek mažiau aktualūs arba parašyti 

pakankamai seniai. Kai kuriuose iš tyrimų daugiausia dėmesio skiriama kiek vyresniems vaikams. 

Nė viename tyrime mokytojų vaidmuo šalinant lyčių stereotipus nėra plačiau aptariamas.  

Tyrimų apie ikimokyklinio amžiaus vaikus ir lyčių stereotipus Lietuvoje trūksta dėl kelių priežasčių. 

Pirma, Lietuvos lyčių studijų tyrimai paprastai orientuoti į kitas sritis, pavyzdžiui, suaugusiųjų 

užimtumo nelygybę. Vyrauja įsitikinimas, kad lytis yra tai, ką patiria paaugliai ir suaugusieji, o ne 

maži vaikai. Todėl į lytį atsižvelgiama tik kaip į statistinį kintamąjį, kuris plačiai neaptariamas ir 

nenagrinėjamas. Trūksta tarpdisciplininių mokslo projektų, kurie suvienytų švietimo ir lyčių studijų 

tyrėjus. Analizuojant švietimo tyrėjų darbus, pastebimas susidomėjimas ir noras nagrinėti lyties 

poveikį (ankstyvojo) ugdymo tyrimuose, tačiau kompetencijos trūkumas neleidžia kritiškai analizuoti 

švietimo ir lyčių sankirtų. 

Brandišauskienė, Agnė ir Maslienė, Danguolė. Žaidimo situacijos apžvalga ikimokyklinio ugdymo 

institucijose (2014). 

Straipsnyje analizuojama, kaip vaikai žaidžia ikimokyklinio ugdymo įstaigose, daugiausia dėmesio 

skiriant žaidimų situacijoms ir tipams. Tyrime žaidimas suprantamas kaip svarbi vaikų socializacijos 

ir mokymosi priemonė, remiamasi 2013 m. atliktais tyrimais. Tyrimas yra palyginti plačios apimties 

ir analizuoja vaikų žaidimus 64 vaikų darželiuose 3 didžiuosiuose Lietuvos miestuose. Iš viso tyrime 

dalyvavo 161 mokyklos grupė, kuriose buvo apie 3400 vaikų. Duomenys buvo renkami apklausiant 

ikimokyklinių įstaigų pedagogus. Iš tekste vartojamos gramatikos galima spręsti, kad visi tyrime 

dalyvavę pedagogai buvo moterys. Tyrimu, be kita ko, siekiama išanalizuoti vaidmenų žaidimo 

skirtumus tarp lyčių (p. 195). Tačiau lyčių perspektyva pačiame straipsnyje paminėta tik trumpame 

komentare, nurodančiame, kad 76,1 proc. mokytojų teigia, jog mergaitės ir berniukai žaidžia 

skirtingus žaidimus, o pusė mokytojų taip pat teigia, kad mergaitės ir berniukai dažnai žaidžia kartu 

(p. 196). Tada daroma išvada, kad vaikai mieliau žaidžia mišriose lyčių grupėse, tačiau vienos lyties 

grupėse žaidimai dažniausiai būna skirti vienai lyčiai. Kaip tokie lyčiai būdingi žaidimai atrodo, 

galima tik numanyti, vadovaujantis pateikiamu skirtingų žaidimų rūšių sąrašu, kuriame vaidmenų 
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žaidimai įvardijami atitinkamomis gramatinėmis lytimis (pavyzdžiui, „gaisrininkai“ arba „fėjos“). 

Išvadose taip pat užsimenama, kad tokie žaidimų tipų skirtumai greičiausiai remiasi stereotipiniais 

lyčių vaidmenimis (p. 200). Taigi straipsnyje teigiama, kad stereotipiniai lyčių vaidmenys 

ikimokyklinio amžiaus vaikų žaidimuose egzistuoja, tačiau stereotipų šalinimo būdai ar mokytojų 

vaidmuo straipsnyje neaptariami. Apskritai tyrime lyties kategorija nėra išsamiai nagrinėjama, o 

naudojama tik kaip statistinis kintamasis. Pastebėtų skirtumų tarp mergaičių ir berniukų reikšmė 

nenagrinėjama lyties aspektu.  

Grigaliūnienė, Monika ir Rutkienė, Aušra. Penktos klasės mokiniams skirtų matematikos vadovėlių 

lyginamoji analizė lyčių aspektu (2020).  

Šiame tyrime analizuojamas lyčių šališkumas (gender bias) matematikos vadovėliuose, skirtuose 

penktos klasės mokiniams. Tyrime lyginami keturi skirtingi dažniausiai naudojami vadovėliai. Trys 

vadovėliai yra senesni, išleisti 2005-2008 m., o ketvirtasis - 2016 m. Tyrimas remiasi supratimu, kad 

lyties tapatybė yra socialiai konstruojamas procesas (p. 133). Taip pat pažymima, kad penktos klasės 

mokiniai, būdami jauni paaugliai, išgyvena ypač lankstų ir svarbų vaiko raidos etapą ir yra ypač 

jautrūs neigiamiems stereotipams (p. 134). Tyrime analizuojamas vadovėlių turinys, iliustracijos, taip 

pat užduočių ir paaiškinimų formuluotės, kuriose yra žmogiškų personažų. Bendras analizės 

rezultatas - visi keturi vadovėliai yra itin šališki lyčių atžvilgiu. Dauguma pratybų ar uždavinių 

aprašymų veikėjų yra vyrai. Kai kuriose kategorijose, pavyzdžiui, uždaviniuose apie transportą, 

aprašomi beveik vien vyrai, vairuojantys įvairias transporto priemones, o moteriškos lyties personažai 

vadinami keleiviais (p. 139). Aiški lyčių segregacija pastebima užduotyse apie darbą ar laisvalaikį, 

kur vyrai apibūdinami kaip specialistai, o moterys - kaip namų šeimininkės ar globėjos (p. 139). 

Užduotyse, kuriose dalyvauja abiejų lyčių atstovai, vyrai visada apibūdinami kaip protingesni, 

stipresni ir apskritai pranašesni už moterų personažus (p. 143). Tyrime daroma išvada, kad nors kai 

kuriuose vadovėliuose pateikiama daugiau normas laužančios kontekstinės medžiagos nei kituose, 

visuose juose išreiškiami stiprūs lyčių stereotipai. Baigiamojoje straipsnio dalyje pažymima, kad 

visus analizuotus vadovėlius reikėtų perleisti. Taip pat siūloma mokytojams kritiškai vertinti ne tik 

faktinį akademinį vadovėlių turinį, bet ir jame esančią kontekstinę informaciją. Straipsnio autorės 

vienu iš sprendimo būdų laiko asmeninį mokytojo įsitraukimą ir kritinį vertinimą. Vadovėlių autoriai 

taip pat raginami vaizduoti skirtingas lytis vienodomis proporcijomis ir įvairiomis, nestereotipinėmis 

aplinkybėmis. Taigi, rekomendacijos skirtos konkrečiam mokytojui ar autoriui, o oficialaus 

reglamentavimo dėl neigiamų stereotipų mokymo medžiagoje nebuvimo nekomentuojamas. Toks 

dėmesys asmeniui yra problemiškas, nes mažai tikėtina, kad dauguma mokytojų ir/ar autorių geba ir 

(arba) nori atpažinti ir spręsti lyčių šališkumą. Nors tyrime neigiami lyčių stereotipai traktuojami kaip 

plačiai paplitusi ir rimta problema, rekomendacijų tonas ją laiko labiau privačiu reikalu, kuris turi 

būti sprendžiamas klasėje arba prie autoriaus darbo stalo. 

Raižienė, Saulė et al. Besiformuojantis raštingumas, matematikos ir savireguliacijos gebėjimai 

priešmokykliniame amžiuje: lyčių skirtumai (2019).  

Šiame tyrime analizuojami ikimokyklinio amžiaus vaikų raštingumo, matematikos ir savireguliacijos 

(emocinės savikontrolės, dėmesio sutelkimo ir kt.) įgūdžiai. Pasak straipsnio autorių, ankstyvieji 

raštingumo, matematiniai ir savireguliacijos įgūdžiai yra labai svarbūs vėlesnei vaikų sėkmei 

mokykloje. Kai kurie ankstesni tyrimai rodo, kad ikimokyklinio amžiaus mergaitėms statistiškai 

geriau sekasi skaityti, rašyti ir joms geriau sekasi savireguliacija, o berniukai paprastai pasiekia 
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geresnių rezultatų matematikos srityje (p. 176). Kiti tyrimai pastebimų skirtumų tarp mergaičių ir 

berniukų neranda (p. 177). Šiame tyrime duomenys surinkti atlikus tiesioginius, individualius testus 

su 229 vaikais, kurių amžiaus vidurkis - 6,83 metų. Testus atliko įstaigoje dirbantys psichologai. 

Rezultatai rodo, kad mergaičių ankstyvojo raštingumo įgūdžių rezultatai yra geresni nei berniukų. 

Nenustatyta esminių skirtumų tarp lyčių sprendžiant matematikos užduotis, tačiau dauguma vaikų, 

kurių matematikos užduočių rezultatai geriausi, buvo berniukai. Vis dėlto mergaitės lenkė berniukus 

savireguliacijos aspektu. Tyrimo pabaigoje siūloma daugiau dėmesio skirti tokiems lyčių skirtumams 

ir koreguoti mokymo metodus, atsižvelgiat į individualius vaikų poreikius, nepaisant/atsižvelgiant į 

jų lytį. Taip pat pažymima, kad būsimuose tyrimuose reikėtų atsižvelgti į visuomenės konstruojamus 

lyčių skirtumus ir keliamus lūkesčius skirtingoms lytims. Nors tyrime nustatomi nedideli skirtingų 

lyčių vaikų įgūdžių skirtumai, šių skirtumų paaiškinti nesistengiama. Taikant mokymo metodų 

koregavimo metodą, kad būtų suvienodinti mergaičių ir berniukų įgūdžiai, galėtų kilti vaikų 

segregavimo pavojus, sustiprėti stereotipai lyčių atžvilgiu. Straipsnyje neužsimenama apie galimą 

lyčių šališkumą teste, kuris buvo naudojamas vaikų įgūdžiams vertinti, ar apie tai, kad testus 

atliekančių mokyklos darbuotojų nuostatos galėjo turėti įtakos rezultatams.  

Vaišnoraitė, Jurgita. Ikimokyklinio amžiaus vaikų socializacija ir lyčių vaidmenų stereotipai. 

Magistro darbas. Mykolo Romerio universiteto Socialinės politikos fakultetas, 2008. 

Šiame 2008 m. magistro darbe analizuojami lyčių stereotipai, kuriuos išreiškia 5-6 metų 

ikimokyklinio amžiaus vaikai. Tai vienintelis mūsų rastas Lietuvoje lietuvių kalba paskelbtas 

mokslinis darbas, kuriame nagrinėjami lyčių stereotipai ikimokyklinio ugdymo įstaigose. Jame 

pateikiami interviu su vaikais ir pedagogų bei tėvų apklausos. Interviu su vaikais metu jų prašoma 

apibūdinti „tikrą vyrą“ ir „tikrą moterį“. Darbe aptariamos trys pagrindinės aplinkos, darančios įtaką 

vaikų supratimui apie tai, kokie yra šie personažai: šeima, ikimokyklinio ugdymo įstaiga ir 

žiniasklaida. Tyrimo rezultatai rodo, kad lyčių stereotipai yra giliai įsišakniję tiek vaikų, tiek jų tėvų 

ir pedagogų pasaulėžiūroje. Pažymima, kad ikimokyklinio ugdymo įstaigose trūksta priemonių, 

kurios padėtų keisti lyčių stereotipus ar šviesti vaikus apie juos, nors ikimokyklinis ugdymas yra labai 

svarbus formuojantis vaikų savimonei (p. 53). Tėvų apklausos rezultatai taip pat rodo prieštaringas 

tendencijas: viena vertus, dauguma tėvų nemano, kad moterys yra geresnės pedagogės, kita vertus, 

didžioji dauguma jų pageidautų, kad vaikais ikimokyklinio ugdymo įstaigose rūpintųsi moterys, o ne 

vyrai (p. 51). Nors šis darbas nėra aukštos mokslinės vertės, jis pateikia daug pirminės medžiagos 

apie tai, kokie paplitę lyčių stereotipai tarp vaikų, tėvų ir mokytojų buvo 2000 m. pirmąjį dešimtmetį. 

Jis taip pat rodo, kad ikimokyklinio ugdymo mokytojams tuomet akivaizdžiai trūko įgūdžių ir 

motyvacijos atpažinti neigiamus stereotipus ir juos keisti. 

Giniotaitė, Akvilė. Lytiškumo ugdymas kaip priemonė dekonstruoti heteronormą: mokytojų turimo 

žinojimo ir nuostatų analizė (2019).  

Šis tyrimas - tai 6 interviu su pradinių ir vidurinių mokyklų mokytojais, kurių metu buvo aptarti 

klausimai apie lytiškumo ugdymą, vyriškumo ir moteriškumo sampratas, netipines lyčių išraiškas, 

homoseksualumą, homofobiją ir atsiskleidimą, analizė. Interviu buvo atlikti 2017 m. Autorė rėmėsi 

postmoderniu heteronormatyvumo supratimu (Judith Butler ir kt.), kuris dabartinę binarinę lyčių ir 

lytiškumo sistemą aiškina kaip pagrįstą heteroseksualaus papildomumo idėja. Tyrimo rezultatai rodo, 

kad nors kai kurie mokytojai laikosi draugiškų pažiūrų į įvairias lyčių raiškas ir lytiškumą, jie vis dar 

mąsto ir kalba apie heteroseksualumą kaip „normą“, o homoseksualumą kaip „kitoniškumą“. 
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Apklaustieji skundžiasi bendru nuovargiu darbe, taip pat nepatogumo jausmu ir žinių stoka, kai tenka 

kalbėti apie lytį ir lytiškumą. Mokytojai taip pat pabrėžia ankstyvojo lytiškumo ugdymo trūkumą ir 

poreikį. Pati autorė heteronormatyvumo dekonstravimą mokyklose šiuo metu laiko nepasiekiamu 

tikslu, nes dabartinis diskursas išlieka nukreiptas į toleranciją ir „nestereotipinių“ lyties raiškos ir 

seksualumo atvejų priėmimą. 

Apžvelgus esamus švietimo srities tyrimus lyties (stereotipų) ir ankstyvojo ugdymo klausimais, 

paaiškėjo, kad lietuvių kalba skelbiamuose tyrimuose socialinės lyties (gender) sąvoka dažnai 

tapatinama su seksualumu. Lytis savo ruožtu tampa svarbi tik tada, kai ji suvokiama kaip savybė, 

kurią „ruošiamasi panaudoti“, t. y. kai ugdytinis suvokiamas kaip galintis turėti lytinių santykių. 

Todėl apie lytį kalbama lytinio ugdymo (seksualumo) rėmuose ir taip ši tema susiaurinama iki tyrimų, 

kuriuose nagrinėjamas tik paauglių (ne jaunesnių kaip 14 metų) lytiškumas ugdymo kontekste.  

2.3. Projektai, NVO ir asmeninės iniciatyvos  

 

Apžvelgus problemas, kurios daro įtaką lyčių lygybės klausimų ankstyvajame ugdyme analizei, 

nestebina, kad medžiagos, kurioje nagrinėjama lyčių lygybė, lyčių tapatybė ar vyriškumas 

ankstyvajame ugdyme, yra labai mažai. Didžioji dauguma pavyzdžių, kuriuos pateiksime, yra veikiau 

aktyvistų, entuziastų ir nevyriausybinių organizacijų darbas, o ne sisteminiai veiksmai. Trumpai 

aptarsime reikšmingus projektus ir iniciatyvas, kuriose sprendžiami vyriškumo, rūpestingumo ir 

ankstyvojo ugdymo klausimai.  

2017-2019 m. Lygių galimybių plėtros centras įgyvendino projektą „Kaip skatinti Z kartos 

vaikinus* pasirinkti profesijas socialinėje srityje“. Šis projektas buvo skirtas profesiniam 

mokymui, tačiau Lietuvos kontekste jis svarbus, nes nagrinėjo rūpybos profesijų ir vyriškumo 

santykį. Parengtame leidinyje „Kaip skatinti vaikinus* rinktis socialinės srities profesijas? Vadovas, 

skirtas mokytojams, profesinio orientavimo konsultantams ir kitiems specialistams, dirbantiems su 

jaunimu“ (2019) buvo įtrauktas modulis apie rūpestingą vyriškumą ir pateikta vyrų, dirbančių 

rūpybos profesijose, pavyzdžių. Vienoje iš Vadove siūlomų užduočių pateiktas ir vyro, dirbančio 

vaikų darželyje, pavyzdys (1 pav.).  

 

Paveikslėlis 1. „Kaip skatinti vaikinus* rinktis socialinės srities profesijas? Vadovas, skirtas mokytojams, profesinio orientavimo 

konsultantams ir kitiems specialistams, dirbantiems su jaunimu“, 2019, p. 109.  

Kita nevyriausybinė organizacija Moterų informacijos centras  2021 m. pradžioje pradėjo įgyvendinti 

projektą „BEE. Lyčių lygybė ankstyvajame ugdyme“. Projektu siekiama mokyti ankstyvojo 
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ugdymo pedagogus atpažinti ir atsisakyti lyčių stereotipų švietime, kurti lyčiai jautrią medžiagą ir 

pasitelkus informacines kampanijas stiprinti bendruomenių sąmoningumą. Projektas pradėtas 

įgyvendinti neseniai, todėl nėra daug informacijos, tačiau turint galvoje kontekstą, vien jo atsiradimas 

vertintinas kaip teigiamas pokytis.  

Išsamią metodinę priemonę parengė nevyriausybinės organizacijos „VšĮ Įvairovės ir edukacijos 

namai“ ekspertės Akvilė Giniotaitė ir Vilma Gabrieliūtė. Metodinis leidinys "Pagarbos 

kitoniškumui ugdymas pradinėse klasėse“ (2018) skirtas pradinio ugdymo įstaigų specialistams, 

jame pateikiami teoriniai stereotipų formavimosi pagrindai, patarimai, kaip aptarti stereotipus su 

vaikais, priekabiavimo ir smurto prevencinės priemonės, taip pat praktinės užduotys, kurias galima 

naudoti įvairių dalykų pamokose. Pateikiame vienos tokių užduočių pavyzdį:  

Tema „Kaip dalinamės buities darbais šeimoje?“  

Prisiminkime skaitytas istorijas, pasakas, kuriose moterys buvo vaizduojamos besirūpinančios vaikais ir namų ruoša. 

Buvo laikai, kai moterys neidavo į darbą, kadaise netgi negalėdavo to daryti, nes tokios buvo visuomenės taisyklės. Buvo 

laikai, kai vyrai vieni turėdavo išlaikyti šeimą, todėl daug laiko praleisdavo darbe ir jiems pristigdavo jėgų pabūti su 

šeima, vaikais.  

Aptarkime su vaikais, kaip šios taisyklės keičiasi. Kas gali rūpintis vaikais? Kas gali eiti į darbą, išlaikyti šeimą? Kas 

gali išvirti valgyti, įkalti vinį?  

Diskutuokime su vaikais, ar ir moterys, ir vyrai geba vienodai gerai tvarkytis? Pavyzdžiui, ar lentą klasėje vienodai gerai 

nuvalo ir berniukai, ir mergaitės? Ar gėles gali palaistyti visi vienodai gerai? O, pavyzdžiui, išsiurbti kambarius ar 

išsiplauti lėkštę? O kaip vaikams atrodo, kaip geriausia dalintis darbais buityje? Jeigu moteris ir eina į darbą, ir namuose 

viską viena pati turi tvarkyti – ar tai sąžininga? Ar vaikai žino, kad ir tėčiai turi teisę eiti vaiko priežiūros atostogų? Kad 

būtų lengviau įsijausti į įvairius šeimoje atliekamus vaidmenis, pasiūlykime pažaisti grupelėmis porą situacijų.  

Eiga. Vaikai susiskirsto po keturis penkis į mišrias pagal lytį grupeles. Kiekviena grupelė gauna pirmą arba antrą 

situaciją. Vaikai vaidmenis pasirenka arba gauna atsitiktinai – tiek mergaitė gali įsijausti į tėčio vaidmenį, tiek berniukas 

į mamos ir pan.  

1 SITUACIJA  

Šeimos nariai: tėtis, mama, 10 mėn. kūdikis, 4 m. Lukas ir 7 m. Saulė. Tėtis lieka namuose su kūdikiu (jis yra vaiko 

priežiūros atostogose), o mama nuveda vyresnius vaikus į darželį ir mokyklą ir išskuba į darbą. Iš darbo grįžta 17:00 val.  

2 SITUACIJA  

Šeimos nariai: tėtis, mama, 10 mėn. kūdikis, 4 m. Lukas ir 7 m. Saulė. Mama lieka namuose su kūdikiu (ji yra vaiko 

priežiūros atostogose), o tėtis nuveda vyresnius vaikus į darželį ir mokyklą ir išskuba į darbą. Iš darbo grįžta 17:00 val.  

Grupelių nariai pasiskirsto vaidmenimis ir kartu tardamiesi užpildo lentelę (2 priedas).  

Mokytojo vaidmuo: paprašyti vaikus sužymėti, kas kuriuos darbus dirbs, paskui suskaičiuoti, kiek ir ko mama, tėtis, kiti 

šeimos nariai veikė. Koks galėtų būti darbų pasiskirstymas šeimoje? Kodėl?  

Kas būtų, jei visus šiuos darbus reikėtų atlikti vienam žmogui?  

Jei tėtis ar mama augina vaikus vieni, labai reikalinga pagalba – tiek vyresnių sesių ar brolių, tiek artimųjų ar draugų, 

nes dienos ruošos darbų yra tiek daug! O kur dar laikas pasikalbėti su vaikais, aptarti, kaip jiems sekėsi, kaip jie jaučiasi, 

pažaisti kartu.  

Pastaba. Ši veikla leidžia pastebėti vyraujančius lyčių stereotipus, tad drąsiai juos aptarkime, skatinkime vaikus kritiškai 

mąstyti, leiskime pamatyti kitokią perspektyvą ir lyčių lygybės naudą.  
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Šaltinis: Pagarbos kitoniškumui ugdymas pradinėse klasėse (2018), p. 14-15.  

Ši užduotis leidžia pedagogui pasirengti darbui su vaikais, apmąstant savo paties įsisąmonintus 

stereotipus ir pateikiant orientacinius klausimus grupės diskusijoms. Užduotis yra pakankamai 

paprasta, kad ją suprastų ir atliktų pradinių klasių moksleiviai, tačiau ji sudaro sąlygas sudėtingoms 

ir daugiasluoksnėms diskusijoms.  

 

Paveikslėlis 2. Neringos Dangvydės pasakų knygos "Gintarinė širdis" (2013) viršelis ir vidus. Nuotrauka iš lgl.lt. 

Pasakų knyga, Gintarinė širdis (2015), kurią parašė Neringa Dangvydė (žr. 2 pav.), nėra metodinis 

leidinys, tačiau minima dažnai, kai kalbama apie netradicines lyčių nuostatas. Jos pasakų herojai - 

imigrantai, romų tautybės, turintys negalią ir kitoms marginalizuotoms visuomenės grupėms 

priklausantys žmonės, kurie neatitinka visuomenės keliamų lūkesčių. Dvejose iš knygoje pateiktų 

pasakų kalbėta apie tos pačios lyties asmenų meilės istorijas, todėl netrukus po pirmojo leidimo knyga 

buvo faktiškai uždrausta. Pirmasis knygos leidėjas buvo dabar nebeveikiantis Lietuvos edukologijos 

universitetas, kuris knygą išėmė iš prekybos. Po metų knygą perleido kelios žmogaus teisių 

nevyriausybinės organizacijos, šiuo metu ją galima įsigyti kai kuriuose knygynuose. Lietuvos teismai 

tvirtino, kad knyga yra žalinga vaikams dėl homoseksualių santykių vaizdavimo. 2022 m. bylą 

svarstys ir savo išvadas pateiks Europos Žmogaus Teisių Teismo Didžioji kolegija.  

 

Paveikslėlis 3. „Facebook“ grupės „Ne kopūstų vaikai“ viršelio nuotrauka.   
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Dar vienas gerosios praktikos pavyzdys yra „Facebook“ grupė Ne Kopūstų Vaikai, ataskaitos 

rengimo metu subūrusi daugiau nei 9500 narių. Ją kuruoja lytiškumo ugdymo ekspertė Akvilė 

Giniotaitė. Grupė apibūdinama taip: „Ne Kopūstų Vaikų tekstai yra skirti žmonėms, kuriems rūpi 

lyčių ir lytiškumo temos. Žmonėms, kurie nori, kad šių dienų vaikai turėtų žinių, kurių neturėjome 

mes. Ir visai nesvarbu, ar auginate vaikus, ar ugdote juos, ar visai nesijaučiate susiję su jais. Diskusija 

apie lytiškumą prasideda viduje, tuomet persikelia prie kavos (ar kito gėrimo) su kitais žmonėmis, o 

galiausiai pradeda graužtis ir į likusią visuomenę“. Skelbiamuose tekstuose nagrinėjami lytinės 

tapatybės klausimai, kokie drabužiai yra vyriški ar moteriški, kaip kalbėtis su vaikais konkrečiais 

lytiškumo klausimais. Bendruomenės įrašuose taip pat dažnai kalbama apie mokymo medžiagą, kurią 

vaikai gauna ugdymo įstaigose, grupės nariai išsako nuomonę, ar pateikta medžiaga įtvirtina lyčių 

stereotipus, ar jų nepaiso. Žmonės taip pat dalijasi naudingais šaltiniais, susijusiais su vaikų lytine 

tapatybe. Nors rūpestingas vyriškumas nėra nagrinėjamas, retkarčiais aptariamos žalingos vyriškumo 

normos ir stereotipai.  

Dėmesio lytiškumo ir lyčių lygybės klausimams stoka ugdymo darbotvarkėje lemia sporadiškas, 

dažnai asmenines iniciatyvas. Tai iš dalies paaiškina ir ankstyvojo ugdymo pedagogų sumišimą: net 

ir norėdami jie negali įsitraukti į sudėtingų vyriškumo ir priežiūros klausimų aptarimą, nes neturi 

išteklių. Kitame skyriuje pristatome Lietuvoje atliktą kokybinį tyrimą ir analizuojame ugdytojų bei 

ekspertų patirtis, siekdamos parodyti dabartinę situaciją ir pasiūlyti galimus teigiamo pokyčio kelius. 

3. Kokybinių dūomenų analizė  

3.1. Metodika  

Siekiant giliau panagrinėti ugdytojų požiūrį ir procesus, vykstančius ankstyvojo ugdymo procese, 

tyrimo metu buvo atlikti 5 individualūs pusiau struktūruoti interviu ir suorganizuotos 3 fokusuotų 

diskusijų grupės.  

Individualūs interviu su ankstyvojo ugdymo specialistais  

Atrenkant informantus vadovautasi patogios atrankos ir „sniego gniūžtės“ principais. Kreipėmės į 

ankstyvojo ugdymo įstaigas, su kuriomis anksčiau bendradarbiavo Lygių galimybių plėtros centras 

arba susisiekėme su asmeniškai pažįstamais ankstyvojo ugdymo specialistais. Prieš atrenkant 

informantus, nustatėme atrankos kriterijus: bent vienas informantas vyras, atstovaujamos tiek 

privačios, tiek valstybinės įstaigos, įvairios trukmės patirtis. Mūsų tyrimo imtis atitiko visus šiuos 

kriterijus. Dauguma mūsų informantų dirba ikimokyklinio ir (arba) priešmokyklinio ugdymo 

įstaigoje, vienas jų - pradinio ugdymo įstaigoje. Du informantai dirbo toje pačioje ikimokyklinio 

ugdymo įstaigoje, tačiau jų patirtis (darbo trukmės prasme) labai skyrėsi. Imties dydis neleidžia daryti 

apibendrinimų visai populiacijai, tačiau kokybinius interviu pasirinkome dėl to, kad šis metodas 

sudaro galimybę gauti gana išsamios informacijos nepakankamai ištirta tema. Demografiniai 

informantų duomenys pateikiami 1 lentelėje (dalyvių vardai ir pavardės koduojami siekiant užtikrinti 

anonimiškumą).  

Kodas Profesija Patirtis Lytis Amžius Ankstyvojo ugdymo 

įstaiga 

A1 Muzikos pedagogė 39 Moteris 67 Valstybinė 



   

18 

 

A2 Ikimokyklinio 

ugdymo pedagogė 

12 Moteris 49 Privati 

A3 Ikimokyklinio 

ugdymo pedagogė  

<1 Moteris 38 Valstybinė 

A4 Ikimokyklinio 

ugdymo pedagogė 

40 Moteris 60 Valstybinė 

A5 Pradinės mokyklos 

mokytojas  

2 Vyras 23 Privati 

Lentelė 1.  Interviu dalyviai. 

4 iš 5 interviu buvo atlikti asmeniškai, informanto darbo vietoje (ikimokyklinio ugdymo įstaigoje) 

arba Lygių galimybių plėtros centro biure, 1 interviu buvo atliktas nuotoliniu būdu. Interviu dalyvavo 

tik tyrėja ir informantas. Visi interviu truko nuo 1 iki 2 valandų. Buvo daromas interviu įrašas, kuriam 

informantai davė sutikimą. Analizės tikslais interviu buvo transkribuoti. Interviu dalyvių taip pat 

buvo paprašyta apmąstyti ir užpildyti savirefleksijos klausimyną apie jų patirtį ankstyvojo ugdymo 

procese, susijusią su berniukais ir priežiūra. Dalyviams buvo pateikti du variantai ir paprašyta 

pasirinkti vieną iš klausimynų, kurį jie norėtų užpildyti. Klausimynai buvo surinkti nepažymėtuose 

vokuose, kad būtų užtikrintas anonimiškumas, praėjus 2-4 savaitėms po interviu. Iš 5 dalyvių 2 

pasirinko ilgąjį variantą (3 priedas), o 3 - trumpąjį (4 priedas).  Duomenys, gauti naudojant 

klausimynus, buvo pridėti prie interviu duomenų ir analizuoti bendrai. Pagrindinės interviu temos: 

mokymo medžiagos naudojimas, lyčių vaidmenys ir skirtingų lyčių vaikų buvimas kartu 

organizuojant veiklą, priežiūra, užsiėmimai ir profesijos, sektini pavyzdžiai, lyčių stereotipai ir 

mokymai šia tematika. Išsamus interviu vadovas pateikiamas 1 priede.  

Fokusuotos diskusijų grupės su ankstyvojo ugdymo įstaigų direktorėmis ir ekspertais  

Papildomi kokybiniai duomenys buvo gauti naudojant fokusuotų diskusijų grupių metodą. Pirmosios 

diskusijų grupės dalyvėmis buvo ankstyvojo ugdymo įstaigų direktorės. Atsižvelgiant į tai, kad 

dalyvės buvo skirtinguose miestuose, diskusija vyko nuotoliniu būdu. Antroji diskusijų grupė buvo 

surengta su švietimo ir ugdymo ekspertais, kurie savo darbe skiria dėmesio lyčių lygybės klausimams 

švietime. Ji vyko universitete, kuriame dirbo ekspertai. Kadangi ankstyvasis ugdymas nėra minėtų 

ekspertų dėmesio centre, buvo surengta dar viena diskusijų grupė su ankstyvojo ugdymo ekspertėmis. 

Kadangi jos taip pat buvo skirtinguose miestuose, diskusijų grupė vyko nuotoliniu būdu. Visų 

diskusijų grupių susitikimų trukmė buvo apie 1 val. Visi dalyviai sutiko, kad būtų daromas diskusijos 

garso įrašas. Vėliau diskusijos buvo transkribuotos analizės tikslais. Aprašomieji diskusijų grupių 

dalyvių duomenys pateikti 2 lentelėje.  

Kodas Pozicija Patirtis Lytis Amžius 

FG1.1 Ikimokyklinio 

ugdymo įstaigos 

direktorė 

39 Moteris 67 
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FG1.2 Ikimokyklinio 

ugdymo įstaigos 

direktorė 

12 Moteris 49 

FG1.3 Pradinės mokyklos 

direktorė 

<1 Moteris 38 

FG2.1 Lyčių lygybės 

švietimo srityje 

ekspertė  

6 Moteris 33 

FG2.2 Lyčių lygybės 

švietimo srityje 

ekspertas 

5 Vyras 35 

FG2.3 Lyčių lygybės 

švietimo srityje 

ekspertė 

4 Moteris 35 

FG2.4 Lyčių lygybės 

švietimo srityje 

ekspertė 

10 Moteris 53 

FG3.1 Ankstyvojo 

ugdymo ekspertė 

7 Moteris ? 

FG3.2 Ankstyvojo 

ugdymo ekspertė 

35 Moteris 58 

FG3.3 Ankstyvojo 

ugdymo ekspertė 

22 Moteris 58 

FG3.4 Ankstyvojo 

ugdymo ekspertė 

4 Moteris ? 

Lentelė 2. Fokus grupės dalyviai. 

Pagrindinės temos, aptartos fokusuotų grupių diskusijose: dabartinė ankstyvojo ugdymo situacija 

lyčių lygybės požiūriu, dalyvių patirtis šia tema, būdai, kuriais pedagogai ir (arba) mokymo 

programos prisideda prie lyčių stereotipų apie berniukus, vyriškumą ir priežiūrą reprodukavimo, 

būdai, kaip išvengti šios reprodukcijos, mokymai, susiję su jautrumu lyčiai ir įvairove, kurie yra 

prieinami būsimiems ankstyvojo ugdymo specialistams, taip pat tai, ko reikia, kad būtų tinkamai 

sprendžiami berniukų ir priežiūros klausimai ankstyvajame ugdyme. Išsamus fokusuotų diskusijų 

grupių vadovas pateikiamas 1 priede.  

Visi kokybiniai duomenys buvo analizuojami bendrai taikant teminę analizę. Pagrindinės analizės 

metu išryškėjusios temos pateikiamos ir aptariamos kitame skyriuje.  
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3.2. Rezultatai ir diskusija  

Įlytintas elgesys ir lūkesčiai 

Viena iš pagrindinių temų, išryškėjusių analizės metu, buvo įlytintas elgesys ir skirtingi lyčių 

lūkesčiai, egzistuojantys ankstyvojo ugdymo įstaigose. Ši tema taip pat apima potemes „Berniukams 

(ne)galima“ ir „Rūpestingumo veiklos ankstyvojo ugdymo įstaigose“.  

Tyrime dalyvavę pedagogai pastebėjo, kad ankstyvajame amžiuje (1-3 metų) vaikai nepriskiria tam 

tikros elgesio konkrečiai lyčiai ir nesistengia kontroliuoti kitų lyties (ne)atitinkančio elgesio. Vyresni 

vaikai jau išmoksta elgesio normų, kurių atitikimo tikimasi iš jų ir kitos lyties atstovų, ir bando 

kontroliuoti kitų elgesį. Tai pirmiausia atsispindi bendrose veiklose (mergaitės ir berniukai žaidžia 

kartu), kurios dažniau pasitaiko tarp jaunesnių vaikų ir yra išskirtinis reiškinys vėlesniais metais. 

Pradinėje mokykloje vaikai, pasak informanto, beveik visada žaidžia su savo lyties grupe ir 

tarpusavyje nesimaišo. Ikimokyklinio ugdymo įstaigose tai nebuvo taip įprasta, o profesijų žaidimai 

buvo pastebima išimtis - kai kurių informantų teigimu, mergaitės dažniau rinkosi vaidinti gydytojas 

nei, pavyzdžiui, policininkes. Panaši tendencija pastebėta ir pradiniame ugdyme - mergaitės rinkosi 

„motiniškas, rūpestingas“ veiklas, o berniukai – ką nors konstruoti arba bėgioti koridoriais. Įdomu 

tai, kad žaidimas profesijomis taip pat yra ta sritis, kurioje vaikų elgesio kontrolė pagal lytį yra 

ryškiausia: pavyzdžiui, buvo kažkada atvejis, kad ten viena mergaitė pasakė: „Aš norėčiau būti 

policininke“, tai kitas berniukas: „Čia berniukų profesija“(A5).  

Mūsų tyrimo dalyviai šiek tiek lengviau identifikavo lyčių lūkesčius mergaičių atžvilgiu. Vienas iš jų 

pažymėjo, kad dabar mergaitės nori būti stiprios ir viską daryti pačios, ir suabejojo, ar tikrai joms to 

reikia: Ten aišku mergaitės baisiai nori būti stipruolės kaip ir tie berniukai, ir ten tie raunasi ir mano 

aplinkoj ten jos visos stiprios, aš galiu, aišku gali, tiktais ar tau to reikia, tu gali, bet ar tau to tikrai 

reikia? (A2). Kita rėmėsi savo, kaip motinos, patirtimi ir pažymėjo, kad ji buvo reiklesnė savo 

dukroms, pavyzdžiui, priekaištaudama vartojo tokias frazes kaip „mergaitės to nedaro“. Kai kurie 

informantai pastebėjo, kad tėvai primeta tam tikrus lyčių požiūriu skirtingus elgesio būdus, 

pavyzdžiui, vyresnės seserys skatinamos rūpintis jaunesniais broliais ir seserimis, ypač berniukais. 

Pedagogai kalbasi su tėvais, siekdami atgrasyti juos nuo mergaičių stūmimo į tokius „motinos 

pavaduotojos“ vaidmenis. 

Nors pedagogai neaptarinėjo erdvės padalijimo pagal lytį (ir ne visose ikimokyklinio ugdymo 

įstaigose jis buvo taikomas), tiek lyčių lygybės švietime, tiek ankstyvojo ugdymo ekspertai į tai 

atkreipė dėmesį. Nuomonės, kita vertus, ženkliai skyrėsi. Ankstyvojo ugdymo ekspertė pristatė tai 

kaip ne problemą teigdama, kad nors ir egzistuoja skirtingi kampeliai ar zonos, juose gali žaisti visų 

lyčių vaikai. Ekspertė nematė problemos dėl „grožio kampelio“8 ir „statybininkų kampelio“ buvimo 

ir jų priskyrimo kuriai nors lyčiai. Tačiau lyčių lygybės švietime ekspertė pabrėžė, kad visi su 

priežiūra ir rūpinimusi susiję žaislai ir veikla, susijusi su socialiniais įgūdžiais, priskiriami rausvajam 

arba raudonajam kampui (laikomam „mergaitišku), o automobiliai, konstruktoriai ir panašūs daiktai 

- mėlynajam kampui (laikomam „berniukišku“). Tokiu būdu su priežiūra susijusi veikla pagal 

nutylėjimą koduojama kaip moteriška.  

                                                           
8 Šios ataskaitos autorių nuomone, „grožio kampelio“ buvimas ankstyvojo ugdymo įstaigoje yra problemiškas reiškinys, 

nepriklausomai nuo to, ar jis priskiriamas kuriai nors lyčiai.  
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Ji taip pat kalbėjo apie tai, kad moterims priežiūra yra „natūrali“ ir kad visuomenės lūkesčiai, susiję 

su priežiūra ir rūpinimusi kitais, keliami moterims ir vyrams labai skiriasi: aš galvočiau gal, kad mes 

natūraliai priimame, kad moteris yra rūpestinga, bet jeigu vyras yra rūpestingas, mes tikrai 

nuoširdžiai tuo kaip tauta džiaugiamės, ir tokį suteikiame bonusą, bet jeigu nėra rūpestingas, tai nėra 

taip, kad mes „Kaip taip gali būti?“, jeigu moteris būtų nerūpestinga, tai būtų toks pasibaisėjimas, 

tokia nuostaba, tai kokia jinai yra nerūpestinga moteris (FG2.1). Tai taip pat paaiškina ir pastebėjimą, 

jog ankstyvojo ugdymo įstaigose rūpestingo elgesio lūkesčiai berniukams ir mergaitėms yra skirtingi.  

Tam tikros vaikų elgesio rūšys buvo suvokiamos kaip individualūs pasirinkimai, o ne kaip tyli lyčių 

lūkesčių ar stereotipų įtaka, pavyzdžiui, noras rūpintis augalais ar tvarkytis. Lyčių socializacijos 

klausimas buvo išsamiau aptartas tais atvejais, kai buvo kalbama apie tautinių ar religinių mažumų 

vaikus. Pedagogai, turėję patirties su musulmonų ar romų vaikais, pastebėjo, kad jie internalizavo 

labai griežtas patriarchalines struktūras, kurias pedagogams buvo sunku paveikti, ypač jei vaikai, atėję 

į įstaigą, buvo vyresni. Visi ikimokyklinio ugdymo įstaigų informantai pabrėžė, kad jų tikslas - 

mokyti visus vaikus empatijos ir pagarbos vieni kitiems, nepriklausomai nuo jų lyties. Vaiko 

individualumo raiška laikoma prioritetu prieš lyčių lygybę, galbūt dėl to, kad ugdymas dažnai būna 

aklas lyčiai. Jį sąlygoja ir į vaiką orientuoto ugdymo paradigmos, kurias minėjo ankstyvojo ugdymo 

ekspertai. Lygių galimybių švietime ekspertai išsiskyrė iš kitų tyrimo dalyvių, svarstydami apie lyčių 

socializacijos procesus ir vaikų (ne)stereotipinės lyties raiškos nelaikė individualiomis, nuo socialinės 

įtakos nepriklausančiomis savybėmis.  

Rūpestingumo veiklos ankstyvojo ugdymo įstaigose  

Daugeliu atvejų ikimokyklinio ugdymo įstaigose vaikai skatinami rūpintis savimi ir kitais: padėti 

apsirengiant, sutvarkant žaislus ir žaidimo vietą, prižiūrint augalus ar naminius gyvūnus (jei 

ikimokyklinio ugdymo įstaigoje jų yra). Kai kurie informantai manė, kad polinkis tvarkyti savo 

daiktus yra asmeninis pasirinkimas, tačiau kiti pastebėjo dėsningumą, kad mergaitės pasisiūlo padėti 

kitiems arba tiesiog šoka ir padaro tai už juos be jokio raginimo. Jos taip pat dažniau sutvarko visą 

erdvę, o ne tik savo žaislus, ką paprastai daro berniukai.  

Berniukams (ne)galima 

Dalį lūkesčių skirtingų lyčių vaikų elgesiui sudarė veiklos, kurių  berniukams negalima atlikti ir 

veiklos, atliekant kurias pedagogai jiems yra atlaidesni nei mergaitėms. Iš mergaičių tikimasi, kad jos 

nebus agresyvios: keli informantai minėjo, kad jie labiau atkreipia dėmesį, kai mergaitės yra 

agresyvios tiek žodžiais, tiek veiksmais. Patirtys, susijusios su berniukai, buvo įvairios. Vieni 

informantai pripažino, kad atlaidžiau žiūri į berniukus, kai šie būna fiziškai agresyvūs vienas kito 

atžvilgiu. Ankstyvojo ugdymo įstaigos direktorė pastebėjo, kad „sunkūs berniukai“ paprastai sulaukia 

ypatingo pedagogų dėmesio. Kai kuriais atvejais, ypač jei jų elgesys šiek tiek pagerėja, pedagogai yra 

linkę labiau juos atjausti, o tai lemia artimesnius santykius. 

Tačiau berniukams buvo leidžiamos ne visos veiklos ir emocijos. Viena auklėtoja prisipažino, kad jai 

sunkiai sekėsi priimti fiziškai silpnesnius berniukus. Nors racionaliai savo požiūriu nesidžiaugė ir jį 

kvestionavo, tačiau teigė, jog silpni berniukai jai vis tiek nepatinka. Ekstremalus atvejis (jį išsamiau 

aptarsime vėliau), kuriuo pasidalijo vienas iš informantų, buvo apie antroje klasėje besimokiusį 
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berniuką, kuris dėl ilgų plaukų mokykloje buvo „pravardžiuojamas mergaite“9.  Be to, pedagogams 

teko susidurti su tėvais (dažnai tėčiais), kurie nemanė, kad tam tikra veikla yra derama berniukams. Į 

vieną auklėtoją kreipėsi du tėčiai, kurių vienas klausė, ar „vyrai turi piešti gėles“, o kitas reikalavo 

paaiškinti, kodėl ji leido jo sūnui piešti varlę, kai vaikai piešė gyvūnus: jūs tik įsivaizduokite. Vaikas 

nupiešė varlę ir tėtis atėjęs pas auklėtoją sako: „Kodėl jūs jam leidot pieš varlę?“, sakau: „O ką aš 

jam turėjau leist ar neleist piešt?“, „Nu taigi jis vyras, kaip jis čia, varlė toks lepšinis gyvūnas, turėjo 

nupiešt kokį liūtą“(A2).  

Tėvų vaidmuo 

Visi informantai sutiko, kad tėvai atlieka labai svarbų vaidmenį mokant vaikus lyčių stereotipų ir 

tinkamo elgesio. Dauguma pedagogų teigė, kad jiems tenka dirbti su stereotipais, kuriuos vaikai jau 

atsinešė iš namų. Tokių stereotipų esama įvairių: nuo lyties požiūriu tinkamų profesijų ar namų ruošos 

darbų pasiskirstymo iki smurto prieš moteris lyties pagrindu. Kai kuriems berniukams tėvai buvo 

sakę, kad jie neturėtų verkti, nes yra ne mergaitės. Tėvai taip pat kartais siekia kontroliuoti, kas vyksta 

ugdymo įstaigose, kai kurie jų išreiškia norą, kad vaikai nebūtų mokomi apie lyčių lygybę ir kad būtų 

skatinamas, o ne kvestionuojamas veiklos ir profesijų skirstymas pagal lytį. Kita vertus, tėvai taip pat 

gali paskatinti teigiamus pokyčius. Viena lyčių lygybės švietime ekspertė pasidalijo patirtimi, kad 

dažniausiai būtent aktyvūs tėvai (dažniausiai mamos) organizuoja ir kviečia ekspertus pasikalbėti 

lyčių klausimais su vaikais ir (arba) tėvais.  

Priežiūra ir vyriškumas 

Pasak mūsų diskusijų grupės (FG2) ekspertų, vyriškumas vis dar yra antraeilė tema lyčių lygybės 

diskurse Lietuvoje. Nors daugėja studentų, savo baigiamuosiuose darbuose pasirenkančių analizuoti 

lyčių problematiką, tačiau jie beveik išimtinai koncentruojasi į moteris ir mergaites. Nacionaliniuose 

moksliniuose darbuose vyriškumo tema didžioji dalis dėmesio skiriama suaugusiems vyrams 

(pastebėtini D. Paulausko ir A. Tereškino leidiniai). Paprašyti pateikti rūpestingų berniukų ar vyrų 

pavyzdžių, informantai iš ankstyvojo ugdymo konteksto (interviu ir FG1 dalyviai) rėmėsi tradicinio 

vyriškumo normomis: vyrai padeda moterims atlikti daugiau fizinės jėgos reikalaujančią veiklą, 

berniukai praleidžia mergaites pro duris, atneša joms kėdes ir pan. Kai kuriais atvejais to mokė ir 

pedagogai ir tai buvo suprantama kaip teigiama patirtis, kai berniukai mokomi džentelmeniško 

elgesio. Viena FG1 dalyvė užsiminė, kad nuostata, jog vyras rūpinasi moterimi, yra atsinešama iš 

šeimos ir tam tikra prasme mergaitės to tikisi iš berniukų (pedagogai, kita vertus, to neminėjo).  

Įdomu tai, kad kalbant apie rūpinimąsi pagalba kitiems berniukams apskritai nebuvo paminėta. Tik 

tada, kai viena iš direktorių paaiškino ikimokyklinio ugdymo įstaigos filosofiją mokyti visus vaikus 

empatijos, ji pateikė pavyzdį, kad kiekvienas gali paguosti draugą, o berniukai gali būti liūdni ir kiti 

berniukai gali juos paguosti. Kitas emocinio rūpesčio aspektas buvo paminėtas aptariant, kodėl 

auklėtoja džiaugiasi, kai berniukai žaidžia su lėlėmis ir įsitraukia į žaidimus, imituojančius šeimą: aš 

esu už tradicinę šeimą, čia yra mano nuomonė, esu už tas tradicines šeimas tikrai, bet kokiu atveju, 

iš tikrųjų, galbūt jinai nenorės jos, norės pasirinks karjerą, bet vis vien galbūt jinai pasirinks ir turės 

šeimą, ir aš nežinau, <...> nu kaip jisai žinos, kaip tą vaiką paimti, tas bernas, jeigu jis tos lėlės 

rankose nelaikęs, tai paskui ir bus maždaug, nes tikrai turiu pažįstamų, kur vaiko ant rankos nepaėmė, 

                                                           
9 Nors šios ataskaitos autorės nemano, kad berniuko pavadinimas mergaite būtinai reiškia įžeidinėjimą, tikėtina, kad 

informantas šioje situacijoje tinkamai pavartojo būtent tokį žodį (šioje situacijoje besityčiojantis vaikas siekė, kad žodis 

„mergaitė“ būtų suprantamas kaip blogas žodis).  
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kol vaikščiot nepradėjo normaliai (A2). Šis pavyzdys dar kartą parodo, kad rūpinimasis kaip vyriška 

veikla konceptualizuojamas heteronormatyvios „tradicinės“ šeimos sampratoje.  

Be to, visi pedagogai lytį suvokė kaip binarinę konstrukciją, o ekspertai lytinę tapatybę suvokė kaip 

takesnę. Nepaisant to, ekspertai vis dėlto manė, kad studentai, kurie mokosi tapti ankstyvojo ugdymo 

pedagogais, nėra pasirengę šiai temai, nes vien biologinės ir socialinės lyties dichotomija (ir 

simbiozė) jiems buvo iššūkis. LGBT klausimas buvo keliamas, tačiau ne pozityviai: keli informantai 

paminėjo, kad palaiko „tradicines“ (heteroseksualias) šeimas; vienas jų klausimyne patikslino, jog 

„nepalaiko LGBT šeimos modelio“, kai buvo paklaustas, ar kalbasi su vaikais apie alternatyvius 

šeimos modelius (LGBT buvo vienas iš pavyzdžių, pateiktų klausimui paaiškinti). Lyties normų 

neatitikimas taip pat buvo vertinamas kaip tam tikra „homoseksualumo grėsmė“. Progresyvi 

ikimokyklinio ugdymo įstaiga kelis kartus buvo apkaltinta, kad „auklėja gėjus ir lesbietes“. 

Paminėtinas pavyzdys - viena (šiuo metu nebeveikiančio) Lietuvos edukologijos universiteto 

dėstytoja: pedagoginio universiteto dėstytoja, tikrai labai garbinga, labai viską, kai parašiau 

[baigiamąjį] darbą man pasakė: „Ką jūs čia, kas čia pas jus per darželis, gėjų ir lesbiečių ugdymas“ 

(A2). Kai kurie pedagogai manė, kad ikimokyklinio amžiaus vaikai dar yra per maži diskutuoti apie 

LGBT ir suprasti pačią sąvoką, bent jau iki pradinės mokyklos.   

Tema, kuria nevalia kalbėti 

Vyraujanti tema, kuri iškilo daug kartų, nors nė viename iš klausimų nebuvo minima, buvo lyčių 

lygybės ir visko, kas su tuo susiję, įskaitant rūpestingą vyriškumą, poliarizacija. Šios temos atgarsių 

galima išgirsti ir ankstesniuose pasisakymuose, kai tėvai priekaištaudavo pedagogams dėl tam tikros 

veiklos arba pedagogai, norėdami parodyti savo poziciją šiuo klausimu, kalbėjo apie „tradicines 

šeimas“. Nors lyčių lygybė ir LGBT teisės Lietuvoje visada buvo poliarizuojantys klausimai, šiuo 

atveju svarbus ir interviu laikas. 2020 m. rudenį išrinkta Vyriausybė pažadėjo parengti (ir parengė) 

Civilinės partnerystės įstatymo projektą, ir pagaliau ratifikuoti Stambulo konvenciją (Europos 

Tarybos Konvencija dėl smurto prieš moteris ir smurto artimoje aplinkoje prevencijos ir kovos su 

juo). Radikalių dešiniųjų nuostatų besilaikanti visuomenės dalis pareikalavo, kad „tradicinės šeimos 

būtų apsaugotos“. Gegužės mėn. buvo surengtas "Didysis Lietuvos šeimų maršas", kuriame netrūko 

prieš LGBT nukreiptos retorikos ir neapykantos kalbos. Rugpjūčio mėn. dalis maršo organizatorių 

surengė protestą prie Lietuvos Respublikos Seimo rūmų (šį kartą daugiausia prieš skiepus), kuris 

vėliau peraugo į riaušes. Įtampa tarp vadinamųjų „tradicinių šeimų“ (ir kitų radikaliai dešinei būdingų 

politinių idėjų) šalininkų  ir progresyvesnių visuomenės narių buvo itin didelė. Tyrimo interviu ir dvi 

diskusijų grupės vyko praėjus mažiau nei mėnesiui po riaušių, o paskutinė diskusijų grupė buvo 

surengta spalio pradžioje.  

Beveik visi tyrimo dalyviai netiesiogiai ar atvirai vengė šios temos. Visi diskusijų grupių nariai aiškiai 

nurodė, kad tai yra problema, tačiau į ją žiūrėjo šiek tiek skirtingai. Kai kurios ankstyvojo ugdymo 

įstaigų direktorės manė, kad reikėtų vengti konfliktų ir skatinant vaikus suprasti visus aspektus 

„neturėtų būti aštrių kampų“, vartojo natūralios eigos metaforą. Tokią poziciją patvirtino ir kitų 

grupių įžvalgos. Ankstyvojo ugdymo ekspertai pastebėjo, kad kai kurie tėvai būna nepatenkinti ir 

skundžiasi, kai ši tema aptariama su jų vaikais. Lyčių lygybės švietime ekspertai dalijosi patirtimi, 

kad ankstyvojo ugdymo įstaigų administracijos linkusios vengti bet kokių „kontraversiškų“ temų, 

baimindamosi, kad dalis tėvų gali garsiai reikšti nepasitenkinimą ir sukurti neigiamą informacinį 

lauką aplink ugdymo įstaigą.  
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Aptardamos ugdymo turinį, ankstyvojo ugdymo ekspertės dar kartą paminėjo į vaiką orientuoto 

ugdymo paradigmą, kurioje pabrėžiamas kiekvieno vaiko individualumas.  Jos tikino, kad dabartinis 

ugdymo turinys ir programos neskatina lyčių stereotipų, ir tai laikė pasiekimu: iš tikrųjų tas lyčių 

stereotipizavimo klausimas jisai jau labai seniai yra prižiūrimas, sakykime taip, kad ugdymo 

priemonėse, mokymo priemonėse, kad iš tikrųjų nebūtų tų stereotipų išryškinimo, kad iš tiesų turinys 

būtų prieinamas tiek berniukams, tiek mergaitėms (FG3.1). Viena ekspertė pažymėjo, kad mokymo 

medžiagoje, kurią ji pati su kolegomis rengė 1-3 klasėms, lyčių lygybės tema nėra aptariama ar 

paliečiama. Numanomas lyčių stereotipų nebuvimas buvo laikomas pakankamu. Vis dėlto kai kurios 

ekspertės pripažino, kad tam tikrų lyčių stereotipų pavyzdžių mokomojoje medžiagoje galima rasti, 

tačiau, jų nuomone, ugdytojai pernelyg daug dėmesio jiems neskiria.  

Ekspertės taip pat patvirtino, kad rengiant naująją Gyvenimo įgūdžių programą, į kurią įtraukta ir 

lytiškumo ugdymo sritis, diskutuojama, kada vaikai jau yra „pasirengę“ lytiškumo temai: yra atskira 

programa rengiama – gyvenimo įgūdžių programa ir lytiškumo programa, jinai taip yra integruota į 

tą gyvenimo įgūdžių programą, negaliu tikrai sakyti, kad viskas vyksta sklandžiai, tikrai kyla labai 

daug diskusijų ir darbo grupėje, ir tarp rengėjų, iš tiesų labai daug diskutuojama, kokias temas 

reikėtų įtraukti, kokia apimtimi tos temos turėtų būti įgyvendinamos ir aptariamos su mokiniais, ir 

kokiame amžiuje galbūt apie tai reikia kalbėti (FG3.1). Ekspertės minėta programa įgyvendinama tik 

prasidėjus pradiniam ugdymui.  

Ankstyvojo ugdymo ekspertės temą taip pat linkusios nagrinėti tiesiogiai jos neįvardijant, kaip ir 

pirmosios diskusijų grupės dalyvės. Šis netiesioginė prieiga taikoma ir bendriems pedagogikos 

principamss: kitą kartą nu kažkoks, kažkokios problemos akcentavimas prisideda prie jos eskalavimo, 

tai aš galvoju, kad, laikausi apskritai tokio principo, kad geriausias ugdymas, ar ten geriausia 

pedagogika yra nematoma, nepastebima (FG3.3), ir kalbant apie mokomąją medžiagą ar didaktinį 

požiūrį: galbūt galima taip planuoti mokytojam ar dėstytojam, ar net ugdymo turinio kūrėjam kažkaip 

galvoti apie tokias temas, veiklas, na kurios lyg ir tiesiogiai neužkliudytų ir neprisidėtų prie 

eskalavimo, įtvirtinimo, jeigu yra tų lyčių skirtumų (FG3.3). Tam pritarė ir lyčių lygybės švietime 

ekspertė, vedanti mokymus, sakydama, kad komunikacinė prieiga daro didžiulį skirtumą ir tam tikri 

keliai veikia geriau nei kiti, pavyzdžiui, daugiau dėmesio skirti vaiko individualumui, o ne 

struktūriniams lyčių lygybės klausimams, nes pastarieji jau sukuria barjerą tarp kalbėtojo ir tam tikrų 

žmonių grupių: jeigu aš ateičiau pas jas kaip <...> lektorė, kuri kalba apie feminizmus ir lyčių 

lygybes, ir apie įvairovę, ir kalbėčiau apie berniukus, kuriems mes turim leisti eiti su sijonais, nes jie 

taip, va, tiesiog, jiems yra trys metai, jie net dar nesupranta to didžiulio skirtumo, tai tada būtų 

didesnis pasipriešinimas, negu, kad tą tokį, kai tiesiog matai vaikų įvairovę, tai toks yra labai 

komunikacijos momentas, kaip iškomunikuoti tas žinutes, nes vien pasirinktam žodyne jau yra 

barjerai pastatomi (FG2.1). Argumentai suprantama, tačiau dėl tokio vengimo tiek mokytojai, tiek 

mokiniai, tiek ugdytojai gali būti nepasirengę lyčių lygybės temai. Remiantis ekspertų patirtimis, 

ankstyvojo ugdymo pedagogikos studentus (paprastai vėlesniuose kursuose) dažnai šokiruodavo 

klausimo sudėtingumas, o pedagogai kartais apskritai nepripažindavo šio klausimo, kaip aptariama 

toliau pateiktame pavyzdyje.  

Vienas iš informantų, pasakojo apie patyčių atvejį, kurį minėjome anksčiau ataskaitoje. Dabar 

norėtume jį panagrinėti išsamiau:  
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Vienas vaikas turėjo, vienas berniukas turėjo ilgesnius plaukus, čia antros klasės gal pradžioj, ir jį 

taip, mergaite pravardžiavo, bet kadangi tai yra patyčios, tai iš karto reikėjo tai stabdyt, tai gal iš 

tos pusės labiau, kad, nu žiūrėk, tu jį skaudini, jam taip nepatinka ir panašiai, ir taip negalima 

elgtis, tai žodžiu, iš tos pusės, pirma mes tramdėm šitą. Tai jo. Nepamenu, kiek mes ten kreipėm 

dėmesį, kad berniukai gali būti ir ilgais plaukais, ir panašiai, labiau mes kreipėm į tą, kad jisai 

tyčiojasi (A5).  

Nors ši situacija yra akivaizdus lyčių stereotipų daromos žalos ugdymo įstaigose pavyzdys, joje 

dalyvavę pedagogai to nesuprato. Iš formuluotės galima matyti, kad jei berniukas būtų reagavęs 

kitaip, pedagogai nebūtų manę, kad jiems reikia įsikišti. Žvelgiant į tai, kaip besityčiojantis vaikas 

buvo mokomas, kodėl jo elgesys buvo neteisingas, lyčių stereotipai kvestionuojami nebuvo. Kitaip 

tariant, netinkamas buvo ne įsitikinimas, kad berniukui nedera turėti ilgų plaukų ar menkinanti 

palyginimo su mergaite prasmė, bet žmogaus vadinimas taip, kaip jam nepatinka. Tai, žinoma, taip 

pat yra problema, tačiau šioje situacijoje toks požiūris nesprendžia esminės patyčių priežasties – lyčių 

stereotipų.  

Savirefleksija kaip teigiamų pokyčių priemonė 

Auklėtojas minėtoje situacijoje pažymėjo, kad neprisimena, kiek dėmesio su kolegomis skyrė 

situacijoje pastebimoms lyčių normoms, ir tai veda prie kitos tyrimo temos - savirefleksijos. Beveik 

visi pedagogai teigė, kad savirefleksija buvo pagrindinė priemonė, padėjusi tobulinti savo veiklą. 

Viena informantė prisipažino, kad po lyčių lygybės mokymų pradėjo pastebėti savo pačios 

stereotipinį elgesį, pavyzdžiui, inscenizuodama liaudies šokius ji mergaites išleisdavo į išorinį ratą, 

kad geriau matytųsi jų gražios suknelės. Kita pedagogė pasidalijo asmenine patirtimi, kaip jai reikėjo 

priimti savo vaiką, ir buvo tvirtai įsitikinusi, kad pedagogai pirmiausia turi keisti savo požiūrį, nes tik 

taip galės jį perduoti vaikams.  

Pirmosios tikslinės grupės dalyvės taip pat pabrėžė refleksijos svarbą kiekvieną kasdienės praktikos 

minutę: aš nežinau, kiek mes susimąstom, kad balso tonas skiriasi bendraujant su berniukais ir su 

mergaitėm, taip, kaip mes sveikinamės ryte jiems atėjus, į kokius detales atkreipiam su jais 

bendraujant, už ką pagiriam (FG1.3). Lyčių lygybės švietime ekspertė, kuri universitete moko 

būsimus pedagogus, tikino, kad svarbiausia pradėti nuo savęs: viena svarbiausių žinučių, kurią aš 

kalbant ir apie lytiškumą, ir apie kitas tarpkultūrinio ugdymo temas, tai yra pirmiausia nuo savęs 

pradėti, tapti sąmoningu, sąmoningais savo veiksmų atžvilgiu bendrai, kai aš pažiūriu klasėje į 

kiekvieną vaiką, ką aš pastebiu nuo aprangos, kalbėjimo, ką aš akcentuoju, viską (FG2.3).  

Refleksija taip pat yra naudinga priemonė, padedanti kovoti su stereotipais, kuriuos vaikai atsineša į 

ankstyvojo ugdymo įstaigą. Viena informantė pasidalijo mintimi, kad kvestionuojant stereotipus ir 

prašant vaikų sugalvoti priežastis, kodėl, pavyzdžiui, berniukas gali vaidinti tik stiprų gyvūną, 

tarkime, liūtą, taip pat galima pakeisti jų požiūrį. Berniukas, minimas šiame pavyzdyje, mokslo metų 

pabaigoje jau norėjo vaidinti voverę. Ši informantė pasakojo dažnai įsitraukianti į tokias diskusijas 

su vaikais ir ilgainiui pastebinti teigiamus pokyčius.  

Lyčiai jautrios mokomosios medžiagos trūkumas  

Kaip jau minėjome (tai patvirtina ir atsakymai informantams pateiktuose klausimynuose), didesnėje 

dalyje ankstyvojo ugdymo medžiagos apskritai vengiama kalbėti apie lytį arba kartais tyliai 

įtvirtinami lyčių stereotipai. Pedagogai, kurie nori diskutuoti su vaikais lyčių klausimais, susiduria su 
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dideliais sunkumais gaudami tam reikiamos medžiagos: tikrai labai sunku surasti medžiagos, kas 

liečia tai, <...> bet vis tiek po truputį mes tikrai, dažniausiai ir nelietuviškos, o dažniausiai iš užsienio 

kažkur tai susirasdavom būtent tas medžiagas (A2). 

Pedagogams dažnai tenka patiems kurti mokomąją priemonę arba skolintis ją iš kitų šalių (viena 

informantė kaip pavyzdį paminėjo Švediją). Tai ne tik apkrauna pedagogus, bet ir gali juos visiškai 

demotyvuoti tai daryti. Ankstyvojo ugdymo įstaigos direktorė pasidalijo, kad jos pradinėje mokykloje 

buvo keletas mokytojų, kurie iš pradžių norėjo surengti pamoką apie lyčių stereotipus, tačiau susidūrę 

su medžiagos ir rekomendacijų trūkumu, šios idėjos apskritai atsisakė.  

Pedagogų mokymas 

Dauguma pedagogų, su kuriais kalbėjomės, per visą savo karjerą neturėjo jokių su mūsų aptariama 

tematika susijusių mokymų, tai nebuvo aptariama ir jų studijų metu,  nes pedagogų rengimo studijų 

programose lyčių temai skirtų kursų nėra. Lyčių klausimai ir stereotipai būna įtraukiami į studijų 

programą jei platesnės aprėpties kursą skaitantis dėstytojas mano, kad tai svarbus klausimas. Beveik 

visada tai yra asmeninė iniciatyvos rezultatas. Lyčių lygybės švietime ekspertai manė, kad nors 

prieiga gali būti įvairi (kai kurie pasisakė ir už netiesioginę prieigą), ugdytojais besirengiantiems tapti 

studentams reikia daugiau mokymų apie lyčių klausimus ankstyvajame ugdyme: šiuo metu sisteminio 

požiūrio nėra. Ši tema dažnai poliarizuoja: vieni studentai gina stereotipus, kiti džiaugiasi, kad apie 

jų keitimą kalbama universitete. Vis dėlto šiose diskusijose studentai sužino, kad tai kompleksiška ir 

jautri tema, tačiau ne to, kaip su ja dirbti. Ekspertai pastebėjo, kad iš pradžių vien mintis apie socialinį 

lyties tapatybės konstravimą šokiruoja ir kartais sukelia konfrontaciją tarp studentų.  

Ankstyvojo ugdymo ekspertės pritarė nuomonei: aukštojo mokslo institucijos turėtų būti ta erdvė, 

kurioje plečiamas studentų  požiūris ir atsakoma į jų abejones, kad galėtų suformuoti mokslu pagrįstas 

nuostatas, kurios padeda praktikoje. Be mokymų studijų metu, mūsų tyrimo dalyviai kaip alternatyvą 

norintiems kelti kvalifikaciją įvardijo papildomus mokymus dirbantiems mokytojams.  

Daugiau vyrų ankstyvojo ugdymo įstaigose 

Tiek interviu, tiek ekspertų diskusijų grupių dalyviai tvirtino, kad ankstyvojo ugdymo įstaigose, kaip 

ir kitose rūpybos profesijose, turėtų dirbti daugiau vyrų. Pedagogai pabrėžė, kad vaikai geriausiai 

mokosi, kai turi gerą, sektiną pavyzdį, todėl idealiu atveju vaikai turėtų turėti du pedagogus - vyrą ir 

moterį. Ekspertų grupės kėlė klausimą, kad vyrai turėtų būti skatinami studijuoti ir dirbti ankstyvojo 

ugdymo srityje, tačiau tai ne visada buvo giliai apmąstoma. Pedagogų vyrų skaičiaus didinimas buvo 

grindžiamas lyčių pusiausvyros užtikrinimu arba argumentuojamas tuo, kad praktikoje ir tėvai, ir 

vaikai labai džiaugiasi turėdami pedagogą vyrą. Sutinkame, kad vyrų ankstyvojo ugdymo įstaigose 

turėtų būti daugiau, tačiau jų skaičiaus augimas savaime neatneš laukiamų rezultatų, o gal net 

paskatins lyčių stereotipų įtvirtinimą, jeigu supratimas apie rūpinimosi ir vyriškumo sąsajas nepakis 

ir iš vyro bus tikimasi atlikti tik fizinės jėgos reikalaujančius darbus ar padėti „silpnesnėms“ 

(ugdytojoms) moterims, kaip to tikimasi iš berniukų ankstyvojo ugdymo įstaigose. 

4. Išvados ir rekomendacijos  
Lietuvos kontekste nediskriminavimo darbotvarkė užtikrinama Lygių galimybių įstatyme, kuris 

taikomas ir švietimo įstaigoms. Strateginiuose švietimo dokumentuose lytis nenagrinėjama, ypač 

kalbant apie ankstyvąjį ugdymą. Lietuvos politiniame diskurse lyčių lygybė suvokiama kaip beveik 
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išimtinai suaugusiesiems taikytina problema, o švietimo vaidmuo plėtojant ir įtvirtinant žalingus 

stereotipus, nesvarstomas.  

Ankstyvojo ugdymo turinio dokumentuose (bendrosios programos, planai) pripažįstamas lyties 

aspektas, tačiau daroma prielaida, kad lyčių lygybė prieinamumo klausimu (mokymo programa 

nesuteikia pirmenybės vienai lyčiai, lyginant su kita (-omis)) lemia vienodus (lygius) ugdymo 

rezultatus. Kadangi ankstyvasis ugdymas Lietuvoje yra mažiau centralizuotas nei bendrasis ugdymas, 

kiekvienas pedagogas rengdamas savo mokymo programą priima daug savarankiškų sprendimų. 

Pastarieji priimami vadovaujantis metodinėmis rekomendacijomis, kuriose neatsižvelgiama į 

sudėtingą lyčių problematiką ankstyvajame amžiuje, o kartais net plėtojami ir įtvirtinami žalingi 

stereotipai.  

Lytiškumo klausimai nacionaliniuose švietimo tyrimuose taip pat susiduria su iššūkiais. Esama 

pavienių bandymų nagrinėti tam tikrus klausimus, tačiau tiek lyčių studijos, tiek švietimo tyrimai 

veikia kaip atskiros mokslo kryptys, sisteminių tarpdisciplininių tyrimų nėra. Lyčių studijų 

mokslininkai daugiausia dėmesio skiria suaugusiesiems, o  švietimo srityje dirbantys asmenys dažnai 

neturi reikiamos kompetencijos kritiškai nagrinėti lyties problematiką, todėl ji tampa tik statistiniu 

kintamuoju, kuris tyrimuose nėra pakankamai analizuojamas. Susidaro įspūdis, kad socialinė lytis 

arba lytiškumas dažnai supriešinamas su seksualumu, jo raiška ir pačiu lytiniu aktu. Tokia samprata 

sąlygoja lytiškumo klausimų atmetimą ankstyvame amžiuje, juos suvokiant kaip vaikų 

seksualizavimą. Tai lemia ir menką lytiškumo klausimų ankstyvame amžiuje mokslinį ištirtumą 

Lietuvoje.  

Projekto metu atliktas kokybinis tyrimas parodė, kad skirtingi lyčių lūkesčiai ikimokyklinio ugdymo 

įstaigose daro įtaką ir berniukams, ir mergaitėms. Kalbant apie rūpinimosi veiklas, tikimasi, kad 

mergaitės bus rūpestingesnės, o tai atitinka bendrus visuomenės lūkesčius, nes rūpinimasis vis dar 

priskiriamas prie moteriškų savybių. Iš berniukų tikimasi, kad jie rūpinsis labai ribotai ir tradiciškai 

- bus fiziškai stiprūs, padės mergaitėms nešti daiktus, leis joms eiti pirmoms ir atliks kitus 

„džentelmeniškus“ veiksmus. Kai berniukai įsitraukia į nestereotipinę rūpinimosi veiklą, pavyzdžiui, 

žaidžia su lėlėmis, tai suvokiama kaip jų pasirengimas gyvenimui „tradicinėje“ šeimoje. Berniukų 

elgesiui neatitinkant lyčių normų, tai suvokiama (dažniau ne auklėtojų, tačiau tėvų ir kitų vaikų) kaip 

homoseksualumo išraiška, abejojama jų lyties tapatybe (berniukas ilgais plaukais vadinamas 

mergaite). Pedagogai lytį vis dar suvokia kaip binarinę konstrukciją, o ekspertai suprasdami sąvokos 

takumą, yra atviresni daugialypei lyties sampratai.  

Pedagogai mano, kad dauguma vaikų į ikimokyklinio ugdymo ir priežiūros įstaigą ateina su lytiškumo 

normomis, kurių išmoko šeimoje: ne kartą pabrėžtas tėvų vaidmuo. Tėvai daro tiesioginę įtaką savo 

vaikų požiūriui ir elgesiui, be to, jie taip pat bando kontroliuoti pedagogus, kai mano, kad jų vaikų 

lyties raiška nėra pakankamai kontroliuojama. Kita vertus, neretai būtent tėvai taip pat siekia iškelti 

lyčių lygybės klausimus, organizuodami mokymus pedagogams ir kitiems tėvams, vaikams skirtus 

užsiėmimus, kuriuose būtų atsižvelgiama į lyčių lygybę.  

Lyčių lygybės ugdymas ir apskritai lyčių lygybė švietime yra itin prieštaringos ir poliarizuojančios 

temos Lietuvoje. Pedagogai ir ikimokyklinio ugdymo įstaigų direktorės nesijaučia patogiai 

kalbėdamos šia tema su tėvais, ankstyvojo ugdymo ekspertai gerai atliktą darbą sieja su akivaizdžių 

stereotipų nebuvimu ir apie prevenciją nekalba. Ikimokyklinio amžiaus vaikai laikomi per mažais šiai 
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temai, tačiau jos įprastai vengiama ir pradinių klasių mokymo programose. Juo labiau kad klausimai, 

susiję su vyriškumu, ekspertų teigimu, vis dar matomi kaip lyčių studijų Lietuvoje, ypač švietimo 

srityje, ateitis. Keletas tyrėjų, besidominčių vyriškumu, daugiausia dėmesio skiria suaugusiems 

vyrams, o švietime kol kas labiau paplitę su mergaitėmis ir moterimis susiję klausimai.  

Mūsų tyrimo dalyviai nurodė du pagrindinius situacijos gerinimo kelius. Pirma, į būsimų pedagogų 

rengimą turi būti įtrauktas lytiškumo ir lyčių lygybės ugdymas. Dirbantys pedagogai taip pat turėtų 

būti mokomi, kaip spręsti lyčių lygybės klausimus tiek su vaikais, tiek su jų tėvais. Kadangi būtina 

sėkmingo lytiškumo ugdymo sąlyga yra, pirma, teigiamas pedagogų požiūris, savirefleksija buvo 

paminėta kaip priemonė, kurią dauguma pedagogų laikė naudinga savo praktikoje. Šiuo metu nėra 

ankstyvojo ugdymo pedagogams skirtų savirefleksijos priemonių, todėl šią spragą būtų svarbu 

užpildyti.  

Visi dalyviai taip pat kalbėjo, kaip svarbu į ikimokyklinio ugdymo ir priežiūros veiklą įtraukti daugiau 

vyrų. Apie tai kalbama ir Lietuvos nacionalinėje švietimo strategijoje. Tačiau vyrų įtraukimas 

suvokiamas tik kaip skaičiaus didinimas. Jis nėra kritiškai apmąstomas platesnio „vyriško“ elgesio 

modelio (role model) kontekste. Prielaida, kad vyrai bus naudingi ugdymo procesui vien dėl to, kad 

yra vyrai (bet galbūt toliau reprodukuoja lyčių nelygybės stereotipus), nebuvo kvestionuojama ir 

išlieka problemiška. 

Remdamiesi dabartinės situacijos Lietuvoje analize, norėtume pateikti šias rekomendacijas:  

 Lyčių lygybė turi būti įtraukta į strateginius ir politinius švietimo dokumentus, o 

suinteresuotieji subjektai ir politikos formuotojai turi pripažinti švietimo poveikį lygių 

galimybių nuostatomis grindžiamai visuomenei;  

 Ankstyvasis ugdymas negali likti „nulytinta zona“, todėl reikia nuosekliai tirti lyties ir 

ugdymo sąsajas ankstyvajame amžiuje, o šių tyrimų rezultatai turėtų būti naudojami rengiant 

lyčių lygybės požiūriu jautrias ugdymo programas, kuriose atsižvelgiama į socialinio lyčių 

konstravimo pasekmes ir būdus, padedančius kovoti su žalingais lyčių stereotipais;  

 Svarbu ikimokyklinio ugdymo pedagogams sukurti galimybes įgyti moksliškai pagrįstas 

žinias universitetinių studijų metu arba profesinės kompetencijos kėlimo kursuose lyčių 

lygybės, lyčiai jautraus ugdymo, socialinio lyčių konstravimo ir vyriškumo temomis, kad 

galėtų geriau pasirengti praktinių klausimų sprendimui;  

 Svarbu rengti mokomąją medžiagą, kuri padėtų išvengti lyčių stereotipų ir dekonstruotų 

rūpestingumą / rūpinimąsi kaip išskirtinai esmės moterišką savybę / veiklą; pedagogai 

pageidautų vaizdinės medžiagos, kuri labiausiai patraukli ikimokyklinio ir priešmokyklinio 

amžiaus vaikams;  

 Pedagogams parengtose gairėse ir mokymo planuose prasminga integruoti naujausiomis 

mokslo įžvalgomis pagrįstas savirefleksijos priemones, užtikrinančias nuolatinį pedagogo 

profesinį tobulėjimą; 

 Sukurti nacionalinę ar tarptautinę duomenų bazę, kurioje pedagogai galėtų dalytis pamokų 

planais ar užsiėmimais vaikams ir konsultuoti vieni kitus, kaip aptarti lyčių klausimus su 

mokiniais; 

 Pedagogams turi būti suteiktos žinios, kaip tėvams pateikti moksliniais argumentais pagrįstą 

poziciją dėl lyčių lygybės; ikimokyklinio ugdymo ir ugdymo įstaigų administracijos atstovai 
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taip pat turėtų padėti savo darbuotojams bendrauti su tėvais pirmiausia atsižvelgti į vaikų 

interesus augti lyčių stereotipais nesuvaržytoje aplinkoje; 

 Tėvams taip pat turėtų būti siūlomi mokymo kursai, informacinė medžiaga, galimai prieš 

pradedant veiklą su vaikais, siekiant išsklaidyti abejones ir paneigti mitus apie lyčių lygybės 

nuostatomis pagrįstą ugdymą ir užtikrinti darnesnę aplinką vaikams.  
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1 priedas. Interviu vadovas ankstyvojo ūgdymo įstaigų darbūotoja|oms 
 
KONTEKSTAS 
“Vyriškumo normų kaita ankstyvajame ugdyme“ (ECaRoM) yra Europos Komisijos finansuojamas projektas, 

kurio tema – lytis, vyriškumas ir vyrų vaidmuo ankstyvajame ugdyme. Projektas skirtas sąsajai tarp vyriškumo 

ir rūpestingumo sąvokų stiprinti, skatinant lygiavertę socializacijos aplinką darželiuose ir pradinėse 

mokyklose. Tokia aplinka įkvepia berniukus būti labiau rūpestingais privačiame gyvenime ir visuomenėje, 

taip pat rinktis su rūpesčiu susijusias profesijas. Mes dažnai reprodukuojame lyčių stereotipus tiek 

kasdieniniame gyvenime, tiek ir bendraudami su vaikais. Lyčių stereotipai apie berniukų elgesį kartojami ir 

įtvirtinami per vaizdus, veiksmus ir pasakojimus, kuriuose rūpestinga veikla dažniausiai yra priskiriama 

moterimis ir kur empatija, emocionalumas, priklausomumas, prieraišumas, jautrumas ir intymumas yra 

laikomos moteriškomis ar mergaitiškomis savybėmis. Kita vertus, vyrų ir berniukų stereotipai yra susiję su 

priešingomis savybėmis, tokiomis kaip racionalumas, praktiškumas, smurtas, autonomija, nepriklausomybė, 

buvimas viešojoje erdvėje ir pan. Taigi, darželių auklėtojai ir pradinių klasių mokytojai, kaip ir šeima, tėvai ir 

bendraamžiai, atlieka ypač svarbų vaidmenį išlaikant arba atskleidžiant ir mažinant lyčių stereotipus 

visuomenėje.  

EcaRom projektą koordinuoja Dissens Institut für Bildung und Forschung e.V. (Vokietija). Projekto partneriai: 

Verein für Männer- und Geschlechterthemen Steiermark (Austrija), The Peace Institute (Slovėnija), Instituto 

degli Innocenti (Italija), Center of Women’s Studies and Policies (Bulgarija), Lygių galimybių plėtros centras 

(Lietuva). 

 

INTERVIU IR FOKUS GRUPIŲ TIKSLAI IR APIMTIS 
Interviu ir diskusijų grupės su mokytojais ir ekspertais turėtų pateikti įžvalgų apie darželiuose bei mokyklose 

naudojamas kasdienes praktikas, pedagogines strategijas ir įrankius, kurie yra susiję su berniukų, vyrų ir 

vyriškumo bei rūpestingumo stereotipais privačioje ar profesinėje aplinkoje. Teigiamos ir neigiamos 

praktikos, taip pat išreikšti ir pastebėti poreikiai bus panaudoti ECAROM didaktinių priemonių bei edukacinio 

turinio kūrimui. Šios priemonės padės mokytojams atpažinti lyčių stereotipus, susijusius su berniukais, vyrais 

ar vyriškumo normomis ir rūpestingumu, ir taip pat skatinti rūpesčio profesijų kaip lyčių atžvilgiu neutralios 

ir socialiai svarbios srities suvokimą.  

Projekto veiklų tikslas yra išsiaiškinti švietimo įstaigų darbuotojų ir ekspertų požiūrį į: 

1. Kaip darželiuose kasdien  pagal lytį (ne)skirstomos tokios veiklos: žaidimai, valgymas, susitaikymas, 

poilsis, bendravimas, drausminimas, apsirengimas, ėjimas į tualetą, tvarkymasis, mankšta, savęs 

demonstravimas, socialiniai įgūdžiai – ar šiuos aspektus mokytojai mato kaip susijusius su lytimi? Jei 

taip, kokią įtaką šiems aspektams turi lytis? 

2. Esamos pedagoginės strategijos ir įrankiai: kaip mokytojai skirtingoje darbinėje veikloje atkreipia 

dėmesį ir sprendžia su lyčių stereotipais, (lyčių) įvairove ir lygybe susijusias problemas? Ypač svarbu 

išsiaiškinti, kaip žiūrima į berniukus, kaip su jais elgiamasi dėl jų lyties? 

3. Kaip rūpestingumas bendrąja prasme – savęs priežiūra, rūpinimasis kitais, rūpinimasis šeima, 

solidarumas, rūpestis profesinėje veikloje  atsispindi darželio ar mokyklos kasdienybėje? Ar rūpestingi 

žmonės yra matomi kaip gerieji pavyzdžiai? Ar atkreipiamas dėmesys į rūpestingus vyrus? 

4. Kaip mokytojai kalba apie skirtingas profesijas? Ar jie kalba apie rūpesčio profesijas? Ar yra 

atkreipiamas dėmesys į vyrus šiose profesijose? 

5. Kokius įrankius – knygas, žaislus, ritualus, žaidimus, vaizdo įrašus – mokytojai naudoja? 

6. Kokių įrankių –- žaidimų, vaizdo įrašų, žaislų, knygų – mokytojai pasigenda?  

7. Kokios neigiamos ar teigiamos praktikos yra susijusios su rūpestingumo stereotipų pašalinimu ir 

vyriškumo normų keitimu?  
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Termino „rūpestis/rūpestingumas“ vartojimas  

 

ECAROM projekte sąvoką „rūpestis/rūpestingumas“ vartojame plačiąja prasme:  

Individualus aspektas - savęs priežiūra: asmeninės sveikatos ir gerovės palaikymas. 

Šeimos ir (arba) socialinių tinklų aspektas: veiklos, reikalingos kasdienei fizinei, socialinei ir emocinei šeimos 

narių (taip pat draugų, kaimynų, giminaičių ir kitų artimų asmenų) ir ypač priklausomų asmenų (vaikų, 

pagyvenusių ir neįgalių asmenų, ligonių) gerovei užtikrinti, įskaitant namų ūkio priežiūrą (valymas, 

apsipirkimas, maisto gaminimas). 

Profesinis ir (arba) darbo aspektas: kaip rūpesčio/ priežiūros profesijos tokios kaip švietimo, sveikatos ir 

socialinės gerovės srities profesijos (ikimokyklinio ugdymo ir pradinių mokyklų mokytojai, slaugytojai, 

slaugos darbuotojai, slaugos darbuotojai, socialiniai darbuotojai). 

Visuomeninis aspektas: rūpinimasis bendruomene ir visuomene apskritai (savanoriškas darbas; socialiniai 

judėjimai; empatija ir solidarumas atstumtų ir marginalizuotų socialinių grupių atžvilgiu). 

Lygybės aspektas: vyrų rūpinimasis lyčių lygybe kasdieniame gyvenime. 

Ekologinis aspektas: rūpinimasis gamta ir mūsų gyvenama planeta.  

Požiūrio aspektas: nepritarimas smurtui ir vyrų privilegijų visuomenėje atmetimas 

 

Kaip gali atrodyti vaikų rūpinimosi veiklos?  

 

Žaislų tvarkymas 

Valgio ruošimas 

Tvarkymasis po valgio 

Draugo paguodimas 

Sodininkystė 

Rūpinimasis naminiais gyvūnais 

Pagalba sprendžiant ginčus be smurto 

Gebėjimas atsižvelgti ne tik į savo, bet ir į kitų nuomonę 

Siekis įtraukti vaikus, kurie yra laikosi nuošaliau (autsaideriai) 

Pagalba kitam vaikui praktiniuose dalykuose, pavyzdžiui, užsirišant batus 

KAIP NAUDOTIS ŠIUO VADOVU 
Šio vaikų darželių darbuotojo|ams skirto interviu tikslas – panagrinėti su lyčių stereotipais, rūpestingumo ir 

vyriškumo sąsajų klausimais susijusias sritis. Vadove pateiktas išsamus pagal tyrimo sritį suskirstytų klausimų 

sąrašas. Siūloma iš pradžių užduoti įvadinį klausimą, o vėliau – konkretesnius klausimus pašnekovo|ės 

atsakymams patikslinti.   

 

TYRIMO SRITYS 

 

PRIEMONĖS: MOKOMOSIOS MEDŽIAGOS NAUDOJIMAS 

Kokias pasakas, žaidimus, žaislus, ar veiklą jūs siūlote vaikams? Ar siūlote skirtingas veiklas, 

knygas ir žaislus berniukams/mergaitėms? 
Jei kartais siūlote skirtingas veiklas berniukams/mergaitėms, paaiškinkite, kokiose situacijose tai vyksta, 

kokias veiklas siūlote ir kokios priežastys tam turi įtakos.  

Jei berniukai žaidžia su lėlėmis ar daro kitas veiklas, kurios yra tradiciškai priskiriamos mergaitėms, kaip 

reaguoja vaikai, tėvai, kolegos? [Kaip reaguojate, kai mergaitės atlieka tradiciškai berniukams 

priskiriamas veiklas?] Kaip tokiose situacijose reaguojate jūs?  

 

LYČIŲ VAIDMENYS IR BENDRAVIMAS ORGANIZUOJANT VEIKLAS 

Jei veiklose priskiriate vaikams tam tikrus vaidmenis, kokią įtaką jūsų pasirinkimui turi vaikų lytis? 

Ar sąmoningai pakeičiate lyčių vaidmenis tokiuose žaidimuose į netradicinius?  
Ar skatinate berniukus/mergaites užsiimti netradicinėmis jų lyčiai veiklomis? Ar galite duoti pavyzdžių? 

Kaip reaguojate, kai vaikai elgiasi ar reaguoja kitaip, nei įprasta jų lyčiai? Jei pašnekovai nieko 

nesugalvoja, paskatinkite juos prisiminti vaikų Helovino/karnavalo kostiumus.  

Ar būna taip, kad kai kurie vaikai dalyvauja tik vienos rūšies (jų lyčiai priskiriamose) veiklose? Ar 

stengiatės įtraukti vaikus į įvairesnę veiklą? Kokias strategijas tam naudojate? 
Ar yra vietų ar veiklų, kuriose veikia ar dalyvauja tik berniukai ar tik mergaitės? Kokios tai vietos ar 

veiklos? Ar įsikišate tokiais atvejais? Kodėl? Kaip? 
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RŪPESTINGUMAS 

Kaip vaikai dalinasi užduotis ar veiklas? Pagalvokite apie lyčių pasiskirstymą. 
Kokius rūpestingumo įgūdžius ugdote kasdienėje veikloje (pavyzdžiui,sutvarkyti žaislus ar stalus po 

valgio, ruošti maistą, paguosti draugą, užsiimti sodininkyste, rūpintis augintiniais)? Kaip į šias veiklas 

įtraukiate berniukus? 
Ar kalbate su vaikais apie šeimos narius (pvz., tėvus, brolius ir seseris, senelius) ir jų vaidmenis šeimoje? 

Ar su vaikais kartais aptariate namų ruošos darbų pasiskirstymą ir lyčių vaidmenis šeimoje? 

Kaip skatinate tokių socialinių įgūdžių kaip empatija, išklausymas, pagalba, solidarumas, lygybė 

ugdymą? Apsvarstykite lyčių skirtumus.  
Kokios specifinės pedagoginės veiklos yra susijusios su savęs priežiūra ir rūpinimusi kitais? Ar berniukai 

ir mergaitės šiomis veiklomis užsiima skirtingai? 

 

PROFESIJOS 
Ar skirtingos profesijos yra pokalbių ar žaidimų tema? Kokiu būdu? Kada?  

Ar skiriate dėmesį rūpesčio profesijoms: darželio auklėtojams, pradinių klasių mokytojams, 

slaugytojams, socialiniams darbuotojams, pagyvenusių žmonių prižiūrėtojams, valytojams, virėjams? Ar 

pateikiate pavyzdžių, kuriuose vyrai  dirba su rūpesčiu susijusiose profesijose? (rūpestingumas kaip 

vyriškumo samprata) 

 

GERIEJI PAVYZDŽIAI 

Ar atkreipiate dėmesį ir pagiriate rūpestingą berniuko požiūrį, elgesį ar santykį su kitais 

konkrečioje situacijoje ir pateikiate tai kitiems kaip teigiamą pavyzdį? 
Ar kartais pasirenkate vyrą kaip rūpestingumo pavyzdį – mokytoją, slaugytoją, darželio auklėtoją, 

rūpestingą tėvą?  

 

LYČIŲ STEREOTIPAI 

Ar kartais su vaikais kalbate apie stereotipinį tam tikrų dalykų priskyrimą mergaitėms ir 

berniukams? 

 

MOKYMAI 

Ar turėjote mokymų apie lyčių stereotipus jūsų profesinio rengimo metu ar kituose papildomuose 

kursuose?  

Kokių žinių, įrankių, priemonių ar didaktinių išteklių lyčių stereotipų atžvilgiu jums trūksta dirbant 

su vaikais ir jų tėvais? 
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2 priedas. Fokūsūotų diskūsijų grūpių vadovas 
 

TIKSLINĖS GRUPĖS 
Ekspertai, politikos formuotojai, darželių/pradinių mokyklų direktoriai ir pedagogai, tyrėjai, moksleiviai. 

Fokus grupių dydis: ne mažiau kaip 3 žmonės. 

 

KONTEKSTAS 
Vyriškumo normų kaita ankstyvajame ugdyme“ (ECaRoM) yra Europos Komisijos finansuojamas projektas, 

kurio tema – lytis, vyriškumas ir vyrų vaidmuo ankstyvajame ugdyme. Projektas skirtas sąsajai tarp 

vyriškumo ir rūpestingumo sąvokų stiprinti, skatinant lygiavertę socializacijos aplinką darželiuose ir 

pradinėse mokyklose. Tokia aplinka įkvepia berniukus būti labiau rūpestingais privačiame gyvenime ir 

visuomenėje, taip pat rinktis su rūpesčiu susijusias profesijas. Mes dažnai reprodukuojame lyčių stereotipus 

tiek kasdieniniame gyvenime, tiek ir bendraudami su vaikais. Lyčių stereotipai apie berniukų elgesį 

kartojami ir įtvirtinami per vaizdus, veiksmus ir pasakojimus, kuriuose rūpestinga veikla dažniausiai yra 

priskiriama moterimis ir kur empatija, emocionalumas, priklausomumas, prieraišumas, jautrumas ir 

intymumas yra laikomos moteriškomis ar mergaitiškomis savybėmis. Kita vertus, vyrų ir berniukų 

stereotipai yra susiję su priešingomis savybėmis, tokiomis kaip racionalumas, praktiškumas, smurtas, 

autonomija, nepriklausomybė, buvimas viešojoje erdvėje ir pan. Taigi, darželių auklėtojai ir pradinių klasių 

mokytojai, kaip ir šeima, tėvai ir bendraamžiai, atlieka ypač svarbų vaidmenį išlaikant arba atskleidžiant ir 

mažinant lyčių stereotipus visuomenėje.  

EcaRom projektą koordinuoja Dissens Institut für Bildung und Forschung e.V. (Vokietija). Projekto 

partneriai: Verein für Männer- und Geschlechterthemen Steiermark (Austrija), The Peace Institute 

(Slovėnija), Instituto degli Innocenti (Italija), Center of Women’s Studies and Policies (Bulgarija), Lygių 

galimybių plėtros centras (Lietuva). 

 

KLAUSIMAI 
 

1. Kuo jūs vardu? Kur dirbate? 

2. Kokia, jūsų manymu, yra lyčių lygybės situacija ankstyvajame ugdyme? (Kiek į tai atsižvelgiama 

ugdymo planuose, specialistų rengimo programose, jų priėmime?)? Ar yra skiriamas ypatingas dėmesys 

temoms, susijusioms su vyriškumo normomis, berniukų, vyriškumo ir rūpestingumo sąsaja? Kokiose temose 

apie tai kalbama  (tėvystė, vyrai rūpesčio profesijose ir pan.)? Koks yra šių temų tikslas (smurto prevencija, 

berniukų skirtingų perspektyvų ir kompetencijų suvokimo ugdymas, lyčių lygybė, ir pan.)? 

3. Kokia yra jūsų patirtis šia tema? Ar galite papasakoti, kokius projektus, susijusius su lyčių 

stereotipais ir/ar vyriškumo normomis jūs ar jūsų organizacija yra vykdžiusi? Kaip reagavo mokytojai, tėvai, 

vaikai? Kokia buvo jūsų patirtis: kas sekėsi gerai, kas nepasisekė? Papasakokite ir apie kitas veiklas lyčių 

lygybės tema jūsų organizacijoje ? 

4. Kaip  mokytojai/auklėtojai (ugdymo programos?) prisideda prie egzistuojančių lyčių stereotipų 

apie vyrus, vyriškumą ir rūpestingumą sklaidos? Per kokias praktikas, diskursus, įpročius, ugdymo 

priemones, organizacinės aplinkos aspektus tai vyksta?  

5. Kaip manote, kaip būtų galima išvengti lyčių stereotipų apie berniukus, vyriškumą ir rūpestingumą 

sklaidos? Iš pradžių pasiteiraukite apie bendrus principus, o po to paprašykite pasidalinti konkrečiais 

pavyzdžiais.  

6. Kokias žinias ir gebėjimus apie lyčiai jautrų ugdymą ir lytinę įvairovę profesinio rengimo metu gauna 

švietimo darbuotojai? (Ar to mokoma aukštųjų neuniversitetinių ar universitetinių studijų metu? Ar jie yra 

privalomi ar pasirinktini?) Ar pastebėjote reikšmingų pasikeitimų šios temos atžvilgiu pastaraisiais metais?  

7. Ko, jūsų nuomone, reikia norint tinkamai ir efektyviai spręsti berniukų/vyrų stereotipų rūpestingumo 

tema problemą ankstyvajame ugdyme (mokymai, žinios, edukacinė medžiaga ir metodai, palaikymas, 

sąmoningumo ugdymas ir pan.)? 
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3 priedas. Klaūsimynas apie lyčių stereotipūs, vyriškūmo normas ir rūpestį 

ankstyvajame ugdyme 

 
KONTEKSTAS 

„Vyriškumo normų kaita ankstyvajame ugdyme“ (ECaRoM) yra Europos Komisijos finansuojamas 

projektas, kurio tema – lytis, vyriškumas ir vyrų vaidmuo ankstyvajame ugdyme. ECaRom projekte 

dalyvauja  partneriai iš 6 Europos šalių: koordinatorius – Dissens Institut für Bildung und Forschung e.V. 

(Vokietija), projekto partneriai: Verein für Männer- und Geschlechterthemen Steiermark (Austrija), The 

Peace Institute (Slovėnija), Instituto degli Innocenti (Italija), Center of Women’s Studies and Policies 

(Bulgarija), Lygių galimybių plėtros centras (Lietuva). 

SĄRAŠO PASKIRTIS 

Prašome naudotis šiuo sąrašu kaip priemone  su lyčių stereotipais apie rūpestingumo ir vyriškumo sąsają 

susijusių problemų pastebėjimui jūsų mokykloje/darželyje. Kviečiame stebėti ir fiksuoti savo ir savo kolegų 

atliekamą darbą, atsakant į žemiau pateiktus  klausimus.   

1) ĮRANKIAI: KNYGŲ NAUDOJIMAS 

Knygos yra vienos pagrindinių ugdymo priemonių. Jos taip pat yra viena svarbiausių priemonių, stiprinančių 

ir įtvirtinančių lyčių stereotipus arba  vaizduojančių didesne lyčių lygybe pasižyminčią realybę.  

Pateikite procentą knygų, kuriose… Knygų procentas (apytikslis) 

… yra nestereotipiško lyčių vaizdavimo ...  

… moterys/mergaitės yra stiprios ir drąsios ...  

… vyrais/berniukai yra rūpestingi, padeda kitiems ...  

… vaizduojamos kitos lytys nei moterys ar vyrai ...  

… vaizduojama šeimų įvairovė (pavyzdžiui, tėvai, vieniša motina, 

vienišas tėvas,, tos pačios lyties tėvai, išsiskyrusios šeimos...) ... 

 

… netipines lyčių profesijas (berniukai rūpybos profesijose, mergaitės 

technologijų srityje) ... 

 

 

2) RŪPESTINGUMAS 

ECaRoM projektas siekia, kad rūpestingumas taptų kertiniu ankstyvojo ugdymo aspektu, stiprėtų vyriškumo 

ir rūpestingumo ryšys. Tai padėtų berniukams suprasti rūpinimosi savimi, kitais ir savo aplinka svarbą nuo 

ankstyvo amžiaus. Šioje dalyje paprašysime jūsų panagrinėti, kaip jūs ir jūsų kolegos planuojate ir 

įgyvendinate vaikams, o ypač berniukams, skirtus, užsiėmimus, susijusius su rūpestingumu.  

Kokius rūpestingumo įgūdžius ugdote kasdienėje veikloje su vaikais? Kokiose veiklose jūs prašote vaikų 

pagalbos? Kaip? Į ką kreipiatės? Ką kviečiate tvarkytis po žaidimams skirto laiko, ruošiantis maisto 

pateikimui ar einant ilsėtis?   
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Paskaičiuokite, koks procentas berniukų dalyvauja šiose 

veiklose 

Dalyvaujantys berniukai (procentais) 

… tvarkant žaislus …  

… ruošiant pietus/maistą ...  

… susitvarkant po valgio ...  

… paguodžiant draugą ...  

… sodininkaujant ...  

… pasirūpinant augintiniais …  

 

Ar yra kitų specifinių veiklų, susijusių su rūpesčiu, į kurias įtraukiate berniukus? Kokios tai veiklos? 

Kokiais būdais įtraukiate berniukus? Pagalvokite apie savo kasdienius veiksmus.  

3) PAREIGOS IR PROFESIJOS 

Profesijos ir veikla vis dar yra skirstomos lyčių aspektu: vienas profesijas dažniausiai renkasi vyrai 

(pavyzdžiui, mokslo ir technikos srityje), o kitas – moterys (pvz., ugdymo ir priežiūros srityje). ECaRoM 

projekte norime sutelkti dėmesį į tai, kaip jūs aptariate rūpybos profesijas.  

Kurie vadovėliai/žaidimai (paveikslėliai, vaizdo įrašai, žaislai, knygos, animaciniai filmai) vaizduoja 

lygiavertį darbo, šeimos vaidmenų ir profesijų pasiskirstymą lyčių atžvilgiu? 

 Kokios tai priemonės:   

Ar šios priemonės yra pakankamos ir tinkamos pateikti lyčių lygybės pavyzdžius? Ko, jūsų nuomone, jose 

trūksta?  

Pasvarstykite: 

Kokias profesijas dažniausiai aptariate ir kaip?   

Jei galite, pateikite pavyzdžių, kada darbe su vaikais yra kalbama apie vyrus rūpybos profesijose. 

Ar įtraukiate pagalbinį mokyklos personalą – virėjus/-as, valytojus/-as ar ūkvedžius/-es – į jūsų darbą su 

vaikais? Kaip? Ar galite pateikti pavydžių? 

DĖMESYS SOCIALINĖMS PROBLEMOMS 

Ar kalbate su vaikais tokiomis temomis kaip skurdas, migracija, socialinė atskirtis ar mažumos? Kokiomis 

progomis/ kokiais atvejais? Kokiu būdu (ar jūs kviečiate šiomis temomis kalbėti svečius, organizuojate 

temines dienas ir pan.)? 

Kokia yra jūsų patirtis įtraukiant  socialinių mažumų(pavyzdžiui, romų), migrantų, prieglobsčio ieškotojų 

vaikus ar vaikus iš sudėtingos socialinės ir ekonominės padėties? 

RŪPINIMASIS APLINKA 
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Kaip įtraukiate vaikus į ekologines veiklas (pavyzdžiui, ar organizuojate aplinkos tvarkymo dienas, renkate 

šiukšles, rengiate rūšiavimo varžybas)? Ar šiose veiklose pastebite dėsningumų lyties aspektu?  

SOCIALINĖS HIERARCHIJOS, JĖGOS SANTYKIAI IR SMURTAS 

Ar savo auklėjamoje grupėje turite problemų su agresyviu elgesiu? Kaip šią problemą sprendžiate? 

Ar naudojate specifinius žaidimus, veiksmus ar rutinas, kurie skatina lyčių lygybę tarp vaikų? 

Kaip į bendras veiklas įtraukiate nedrąsius, tylius arba nuo grupės atsiskirti linkusius vaikus?  

4) APRANGA 

Apranga yra vienas iš lyčių socializacijos instrumentų. Vaikai nuo mažens susiduria su normomis ir 

nuostatomis dėl aprangos ir išvaizdos. Socialinės normos dažnai riboja mergaičių ir ypač berniukų, 

pasirinkimus, susijusius su jų išvaizda ir drabužiais. Prašome atkreipti dėmesį į šį svarbų momentą:  

Kaip dažnai jūs pasisveikinate su vaikais žodžiais „šiandien tu labai gražiai atrodai“ ar „kokį gražų drabužį 

šiandien vilki“? Su kokiais vaikais taip sveikinatės? Kaip jūsų pasisveikinimai skiriasi priklausomai nuo 

vaiko? 

5) DĖMESYS IR PERSONALO PAGALBA  

Pagalvokite apie tipines/standartines situacijas, kuriose vaikai prašo jūsų pagalbos. Kaip tokiose situacijose 

skiriasi vaikų elgesys priklausomai nuo jų amžiaus ir lyties? Kokią reikšmę turi vaiko lytis, kai pedagogai 

suteikia pagalbą?  

6) ŠEIMŲ IR TĖČIŲ BEI KITŲ GIMINAIČIŲ VYRŲ VAIDMUO 

Šeimoje įvyksta pirmasis vaiko socializacijos lyties aspektu etapas, nes motinos/tėvai ir kiti šeimos nariai yra 

pirmieji pavyzdžiai, kuriais vaikas remiasi. Dažniausiai informacija apie vaikus yra pateikiama mamoms dėl 

vyraujančių socialinių normų ir vertybių (daugiausia susijusių su moterų kaip globėjų vaidmeniu) ir darbo 

pasidalijimo stereotipų (pavyzdžiui, kad vyrai yra pagrindiniai šeimos išlaikytojai). Šioje dalyje mums 

svarbiausia išgirsti, kaip jūs ir jūsų kolegos bendraujate su vaikų tėvais ir kitais giminės vyrais. 

Kaip bendraujate su tėvais? Ar dažniausiai kreipiatės į mamas? Ar teikiate skirtingą informaciją tėčiams ir 

mamoms?  

Ar šeimoje esantys vyrai (seneliai, broliai ir pan.) dalyvauja vaikų darželių/mokyklų veiklose ir kokiais 

būdais? 

Jei vaikas susižeidžia, kam iš tėvų ar kitų šeimos narių paprastai yra pranešama pirmiausiai? Pagalvokite 

apie visus vaikus jūsų institucijoje ir pasvarstykite, kuriam šeimos nariui jūs dažniausiai skambinate ar 

skambintumėte tokiu atveju.  

7) MOKYMAI 

Mokymai apie lyčių stereotipus yra esminė priemonė, padedanti mokytojams ir pedagogams atpažinti 

šališkumą lyties pagrindu, bet tokie mokymai daugelyje šalių nėra įtraukti į oficialią mokymosi programą. 

Ar manote, kad jūsų profesiniame pasiruošime buvo pateikta pakankamai tinkamų žinių ir įrankių apie lyčių 

stereotipus? Trumpai pakomentuokite savo atsakymą.  
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Ar esate dalyvavę papildomuose mokymuose apie lyčių stereotipus ir kaip juos įveikti darželiuose ar 

mokyklose? Taip/Ne. Jei taip, papasakokite plačiau.  

8) SAVIANALIZĖ APIE LYČIŲ STEREOTIPUS 

Lyčių stereotipai yra giliai įsišakniję mūsų visuomenėje ir dažnai nesąmoningai daro įtaką mūsų elgsenai. 

Atsakykite į šiuos klausimus: 

Ar esate kada nors susimąstę apie tai, kaip jūsų pačių lyties socializacija veikia jūsų požiūrį į vaikus jūsų 

darbe? Pavyzdžiui, ar skirtingai reaguojate į berniukų ir mergaičių elgesį? Ar skirtingai interpretuojate 

berniukų ir mergaičių emocijas (liūdesį, pyktį, džiaugsmą, baimę)? Ar turite skirtingą bendravimo stilių ar 

būdą bendraudama su berniukais ir mergaitėmis (pavyzdžiui, balso tonas, garsas, kūno kalba, vartojami 

žodžiai)? 

Ar esate kada nors filmavę savo pokalbius su vaikais arba rašę dienoraštį, kad galėtumėte pasekti ir 

apmąstyti savo individualų požiūrį, susijusį su lyčių stereotipais? 

9) ŽMONIŲ ĮVAIROVĖ JŪSŲ INSTITUCIJOJE 

Pagalvokite apie žmonių įvairovę tarp jūsų institucijos darbuotojų: ar yra skirtingo(s) .... 

Lyties_____________________________________________ 

Etninės kilmės____________________________________ 

Amžiaus__________________________________ 

Išsilavinimo__________________________________ 

(Kita)________________________________________ 

žmonių jūsų institucijoje? 
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4 priedas. Klaūsimynas apie rūpestingą vyriškūmą skatinantį ankstyvąjį ūgdymą 
1. Ar berniukams siūlote tuos pačius žaislus, žaidimus, knygas ir veiklas kaip ir mergaitėms? 

2. Ar naudojate knygas, kur vietoje atskirų (vyriškos lyties) veikėjų vaizduojama daug vieną veiklą 

atliekančių žmonių?    

3. Ar įtraukiate berniukus į žaislų tvarkymą? 

4. Ar įtraukiate berniukus į tokias veiklas, kaip stalų dengimas arba sutvarkymas po valgio? 

5. Ar skatinate berniukus paguosti draugą/-ę? 

6. Ar įtraukiate berniukus, kai draugui/-ei reikalinga pagalba rengiantis? 

7. Ar skatinate vaikus žaisti ne vienos lyties grupėse?  

8. Ar pasiūlote mergaitėms žaisti futbolą, o berniukams žaisti su lėlėmis? 

9. Ar skirtingai reaguojate į berniukų ir mergaičių elgesį? 

10. Ar skirtingai interpretuojate berniukų ir mergaičių emocijas (pavyzdžiui, liūdesį, pyktį, džiaugsmą, 

baimę)? 

11. Ar turite skirtingą bendravimo stilių kalbėdami su berniukais ir mergaitėmis (pavyzdžiui, balso tonas, 

garsas, kūno kalba, vartojami žodžiai)? 

12. Ar siekiate, kad visi vaikai būtų vienodai įtraukiami ir gautų tiek pat jūsų dėmesio? 

13. Ar įtraukiate pagalbinį mokyklos personalą, pvz., virėjus/-as, valytojus/-as ar ūkvedžius/-es, į savo 

darbą su vaikais? Kaip? Ar galite pateikti pavydžių? 

14. Ar kalbėdami apie rūpestingumą naudojate vyrus kaip geruosius pavyzdžius (pavyzdžiui, aktyvius 

tėvus, slaugytojus, gamtosaugos aktyvistus)? 

15. Ar savo diskusijose ar žaidimuose su vaikais kalbate apie rūpybos profesijas? 

16. Ar jūsų naudojamose knygose, vaizdo įrašuose ir kituose ištekliuose yra vaizduojami vyrai 

slaugytojai, darželio auklėtojai, socialiniai darbuotojai? 

17. Ar kartais kviečiate rūpybos profesijose dirbančius vyrus, kad jie papasakotų vaikams apie savo 

darbą? 

18. Ar su vaikais aplankote senelių namus? 

19. Ar kviečiate žmones su negalia pakalbėti su vaikais? 

20. Ar duodate pavyzdžių, kaip vaikai galėtų rūpintis savo seneliais?  

21. Ar dirbdami su šeimomis taip pat įtraukiate tėčius, senelius, brolius? 

22. Jei vaikas suserga, kam dažniausiai skambinate? 

23. Ar kreipiate dėmesį į lyčių lygybę jūsų auklėjamojoje grupėje ar klasėje?  

24. Ar diskutuojate apie filmus, vaizdo įrašus, knygas ar animacinius filmus ir iš lyčių lygybės 

perspektyvos? 

25. Ar skatinate vaikų empatiją ir solidarumą grupėje ir visuomenėje apskritai? 

26. Ar  su vaikais kalbate apie į visuomenės paraštes nustumtus žmones (romus, pabėgėlius, migrantus, 

žmones iš sudėtingos ekonominės aplinkos)? 

27. Ar su vaikais aptariate skirtingus šeimų tipus (LGBT+, vieniši tėčiai ar mamos, įtėvių šeimos, kelių 

kartų šeimos, kelių tautybių šeimos) ir kaip jose pasalinamos rūpesčio veiklos (vaikų, senelių 

priežiūra ir pan.)? 

28. Ar esate dalyvavę mokymuose lyčių lygybės tema? 

29. Ar esate dalyvavę mokymuose vyriškumo tema? 


